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Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B12R 15/15B

L 4 R 1621/14 (LSG Baden-Wirttemberg)
S 13 R 5526/11 (SG Stuttgart)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen
Deutsche Rentenversicherung Bund,
Ruhrstral3e 2, 10709 Berlin,
Beklagte und Beschwerdegegnerin,

beigeladen:

3. AOK Baden-Wirttemberg - Die Gesundheitskasse,
Presselstral’e 19, 70191 Stuttgart,

4. Pflegekasse bei der AOK Baden-Wirttemberg,
Presselstrafte 19, 70191 Stuttgart,

5. Deutsche BKK,
Willy-Brandt-Platz 8, 38440 Wolfsburg,

6. Deutsche BKK Pflegekasse,
Willy-Brandt-Platz 8, 38440 Wolfsburg,

7. Bundesagentur fur Arbeit,
Regensburger Stralle 104, 90478 Nurnberg.
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Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat am 17. Februar 2016 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Kretschmer sowie die Richter Dr. Mecke und Beck

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landes-

sozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 24. April 2015 wird als unzulassig verworfen.

Der Klager tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens mit Ausnahme der Kosten der Beigela-

denen.

Der Streitwert wird auf 5562,63 Euro festgesetzt.

Grinde:

In dem der Nichtzulassungsbeschwerde zugrundeliegenden Rechtsstreit streiten die Beteiligten
Uber die gegen den klagenden Sportverein festgesetzte Nachforderung von Sozialversiche-
rungsbeitrdgen und Umlagen fur die Jahre 2006 bis 2009 in H6éhe von (noch) 5562,63 Euro.
Streitig ist insbesondere die Frage, ob die von den Beigeladenen zu 1. und zu 2. fiir den kla-
genden Sportverein ausgelibten Ubungsleitertatigkeiten sozialversicherungsrechtlich gemein-
sam mit der Haupttatigkeit der Beigeladenen zu 1. und zu 2. in den vom Klager betriebenen
Kinderbetreuungseinrichtungen (ua einem Sportschilerhort) als einheitliches versicherungs-

pflichtiges Beschaftigungsverhaltnis oder jeweils unabhangig voneinander zu beurteilen sind.

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des LSG Baden-
Wirttemberg vom 24.4.2015 ist in entsprechender Anwendung von § 169 S 2 und 3 SGG als
unzuldssig zu verwerfen. Der Klager hat in der Begriindung des Rechtsmittels im Schriftsatz
vom 29.6.2015, in dem er sich auf alle drei gesetzlichen Revisionszulassungsgriinde beruft,
entgegen § 160a Abs 2 S 3 SGG keinen Zulassungsgrund hinreichend dargelegt oder bezeich-

net.

Das BSG darf gemal § 160 Abs 2 SGG die Revision gegen eine Entscheidung des LSG nur
dann zulassen, wenn

- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (Nr 1) oder

- das angefochtene Urteil von der hdchstrichterlichen Rechtsprechung abweicht (Nr 2) oder

- bestimmte Verfahrensméangel geltend gemacht werden (Nr 3).

Die Behauptung, das Berufungsurteil sei inhaltlich unrichtig, kann demgegenlber nicht zur Zu-
lassung der Revision fuhren (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 7).
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1. Bei Geltendmachung des Zulassungsgrundes der grundsatzlichen Bedeutung der Rechts-
sache (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG) muss die Beschwerdebegriindung ausfiihren, welche Rechts-
frage sich ernsthaft stellt, deren Klarung Uber den zu entscheidenden Einzelfall hinaus aus
Grunden der Rechtseinheit oder Rechtsfortbildung im allgemeinen Interesse erforderlich (Kla-
rungsbedrftigkeit) und deren Klarung durch das Revisionsgericht zu erwarten (Klarungsfahig-
keit) ist (BSG SozR 1500 § 160a Nr 60 und 65; BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 16 mwN - stRspr;
vgl auch BVerwG NJW 1999, 304 und BVerfG SozR 3-1500 § 160a Nr 7). Die Beschwerdebe-
grindung hat deshalb auszufiihren, inwiefern eine Rechtsfrage nach dem Stand von Recht-
sprechung und Lehre nicht ohne Weiteres zu beantworten ist, und den Schritt darzustellen, den
das Revisionsgericht zur Klarung der Rechtsfrage im allgemeinen Interesse vornehmen soll
(BSG SozR 1500 § 160a Nr 31).

Die Beschwerdebegriindung erfillt die Darlegungsvoraussetzungen fir eine zulassige Grund-
satzriige (vgl hierzu exemplarisch BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 34 S 70 mwN) nicht. Der Klager
formuliert bereits keine konkrete Rechtsfrage zur Auslegung, zum Anwendungsbereich oder zur
Vereinbarkeit einer konkreten revisiblen Norm des Bundesrechts (vgl/ § 162 SGG) mit hoher-
rangigem Recht. Diese ist jedoch fur die Zulassigkeit einer auf die Grundsatzriige gestitzten
Nichtzulassungsbeschwerde unverzichtbar, weil das Beschwerdegericht nur an ihr die weiteren
Voraussetzungen der Grundsatzriige prifen kann (Becker, SGb 2007, 261, 265; Kras-
ney/Udsching, Handbuch des sozialgerichtlichen Verfahrens, 6. Aufl 2011, Kap IX, RdNr 181).

Selbst wenn man zugunsten des Klagers die vom ihm allenfalls sinngemal angesprochene
Frage nach den Voraussetzungen fir die Annahme eines sog "einheitlichen Beschéaftigungsver-
héltnisses" in Bezug auf "nebenberufliche" Ubungsleitertatigkeiten von auch anderweitig in ei-
nem Sportverein Beschaftigten heranzége und deren Qualitat als Rechtsfrage unterstellte, hatte
der Klager die Klarungsbediirftigkeit dieser Frage nicht den nach § 160a Abs 2 S 3 SGG dies-
bezlglich geltenden Anforderungen genigend dargelegt. Eine Rechtsfrage ist ndmlich auch
dann als hdchstrichterlich geklart anzusehen, wenn das BSG diese zwar noch nicht ausdrick-
lich entschieden hat, jedoch schon eine oder mehrere hdchstrichterliche Entscheidungen er-
gangen sind, die ausreichende Anhaltspunkte zur Beurteilung auch der von der Beschwerde als
grundsatzlich herausgestellten Rechtsfrage geben (stRspr, vgl zB BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 8
S 17; BSG SozR 3-1500 § 146 Nr 2 S 6). Hierzu sind substantiierte Ausfihrungen erforderlich,

an denen es vorliegend fehlt.

Vielmehr zitiert der Klager auf Seite 6 der Beschwerdebegrindung (allein) das Urteil des BSG
vom 31.10.2012 (B 12 R 1/11 R - SozR 4-2400 § 14 Nr 16) und deutet an, dass unter Anwen-
dung der diesem Urteil zugrundeliegenden Rechtssatze im vorliegenden Fall anders zu ent-
scheiden gewesen ware. Anders als erforderlich unterlasst es der Klager jedoch darzulegen,

dass die genannte Fragestellung nicht bereits auf Grundlage der in dieser und anderen Urteilen
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des BSG zum einheitlichen Beschaftigungsverhaltnis aufgestellten Rechtssatze beantwortet
werden kann. Im Kern und der Sache nach betreffen diese wie auch die vorhergehenden Aus-
fuhrungen des Klagers letztlich (nur) Einzelheiten im Rahmen der Subsumtion eines bestimm-
ten Lebenssachverhalts unter die von der hdchstrichterlichen Rechtsprechung entwickelten und
vom LSG herangezogenen abstrakten Rechtssatze zum Vorliegen eines einheitlichen Beschéaf-
tigungsverhaltnisses. Unerheblich ist die implizite Behauptung, das LSG habe ausgehend von
der materiellen Rechtslage inhaltlich unrichtig entschieden, weil - wie schon oben ausge-
fihrt - die Frage der inhaltlichen Richtigkeit des Berufungsurteils und seiner Argumente fiir die
Zulassung der Revision ohne Belang ist. Zugleich gilt, dass in Rechtsstreitigkeiten, die (ledig-
lich) die Anwendung der von der hochstrichterlichen Rechtsprechung erarbeiteten Grundsatze
auf einen bestimmten Sachverhalt - eine bestimmte Berufsgruppe oder ein bestimmtes Tatig-
keitsfeld - betreffen, die erforderliche Klarungsbedurftigkeit einer Rechtsfrage auch dadurch
nicht begriindet wird, dass die Entscheidung des Revisionsgerichts im Einzelfall - wie vom Kla-
ger geltend gemacht - beispielgebend fiir eine Vielzahl von Angehérigen dieser Berufsgruppe
(hier: Ubungsleiter in Sportvereinen) ware und es insoweit voneinander abweichende Entschei-
dungen der Instanzgerichte gibt (stRspr des Senats, vgl vor allem BSG SozR 4-1500 § 160
Nr 22 Leitsatz und RdNr 10-13; ferner BSG SozR 4-1500 § 160a Nr 9 <krankenver-

sicherungsrechtlicher Leistungsanspruch fiir bestimmte Leiden>).

2. Die Begrundung des Klagers erfillt die Zulassigkeitsanforderungen der Nichtzulassungsbe-
schwerde auch nicht beziiglich der von ihm geltend gemachten Verfahrensmangel. Ein Verfah-
rensmangel iS von § 160 Abs 2 Nr 3 SGG ist der VerstoR des Gerichts im Rahmen des pro-
zessualen Vorgehens im unmittelbar vorangehenden Rechtszug (vgl zB BSGE 2, 81, 82; BSGE
15, 169, 172 = SozR Nr 3 zu § 52 SGG). Nach § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG kann sich der
geltend gemachte Verfahrensmangel nicht auf eine Verletzung von § 109 SGG und § 128 Abs 1
S 1 SGG stutzen. Ferner kann die Geltendmachung eines Verfahrensmangels auf eine Ver-
letzung des § 103 SGG (Amtsermittlungspflicht) gemaR § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG nur
gestutzt werden, wenn er sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinrei-
chende Begrindung nicht gefolgt ist. Prifungsmalstab ist die materiell-rechtliche Rechtsauf-
fassung des LSG (BSG SozR Nr 79 zu § 162 SGG; BSG SozR 1500 § 160 Nr 33). Neben der
Geltendmachung des Vorliegens eines Verstolles gegen das Verfahrensrecht ist mit der Be-
schwerdebegrindung darzulegen, dass die angefochtene Entscheidung auf diesem Verstol}
beruhen kann. Ein entscheidungserheblicher Mangel des Berufungsverfahrens wird nur dann
substantiiert bezeichnet, wenn der Beschwerdefiihrer diesen hinsichtlich aller ihn (vermeintlich)
begriindenden Tatsachen darlegt, sodass das Beschwerdegericht allein anhand dieser Begriin-
dung dariber befinden kann, ob die angegriffene Entscheidung des LSG mdglicherweise auf

dem geltend gemachten Verfahrensmangel beruht.

a) Als Verfahrensmangel macht der Klager zunachst eine Verletzung der Amtsermittlungspflicht

(§ 103 SGG) geltend. Dieser kann aber nur dann zur Zulassung der Revision fuhren, wenn sich
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der geltend gemachte Verfahrensmangel auf einen auch in der letzten miindlichen Verhandlung
vor dem LSG aufrechterhaltenen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Be-
grindung nicht gefolgt ist (stRspr, vgl BSG SozR 4-1500 § 160 Nr 13 RdNr 11 mwN, ferner
Leitherer in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 11. Aufl 2014, § 160 RdNr 18¢c mwN). Die-
sen Anforderungen genlgt die Beschwerdebegriindung nicht, da sich der Klager ausschliel3lich
auf Beweisangebote in einem noch beim SG eingereichten Schriftsatz vom 22.5.2012 bezieht
und nicht darlegt, dass er diese als formgerechten Beweisantrag auch vor dem LSG gestellt
und trotz seines Einverstandnisses mit einer Entscheidung des LSG ohne miindliche Verhand-

lung aufrechterhalten hat.

b) Als weiteren Verfahrensmangel rigt der Klager eine vermeintliche Verletzung rechtlichen
Gehors (§ 62 SGG, Art 103 Abs 1 GG iVm § 128 Abs 1 S 2, Abs 2 SGG) durch einen Verstol}
gegen richterliche Hinweispflichten (§ 106 SGG, § 202 SGG iVm § 139 Abs 2-5 ZPO). Auch
insoweit genligt die Beschwerdebegriindung nicht den oben dargestellten Anforderungen an die
Zulassigkeit einer Verfahrensriige. Wird die Riige der Verletzung dieser Hinweispflicht erhoben,
bedarf es insbesondere der Darlegung, woraus sich nach der zutreffenden gesetzlichen Rege-
lung (§ 106 SGG, vgl BSG SozR Nr 21 zu § 103 SGG), den hierzu von der Rechtsprechung
entwickelten Grundsatzen und den Umstanden des Falles auf Grundlage der Rechtsauffassung
des LSG (vgl BSG SozR Nr 79 zu § 162 SGG; BSG SozR 1500 § 160 Nr 33) eine Verpflichtung

zu einem dem konkreten Inhalt nach zu benennenden Hinweis ergeben hatte.

Auch dem genigt die Beschwerdebegriindung nicht. Denn die Rige des Klagers bezieht sich
ausschlieBlich darauf, dass SG und LSG ihrer Amtsermittlungspflicht im Hinblick auf die bereits
gegenuber dem SG angebotenen Beweise nicht nachgekommen seien und hierauf trotz Ent-
scheidungserheblichkeit eines Zusammenhangs "zwischen Beschaftigung und selbstandiger
Tatigkeit sowie Abhangigkeit der selbstandigen Tatigkeit vom Bestand der Haupttatigkeit" nicht
hingewiesen hatten. Der Klager versaumt es jedoch darzulegen, wieso ein Hinweis des Ge-
richts auf diesen Zusammenhang erforderlich hatte sein sollen, obwohl bereits die Beklagte ihre
Beitragsforderung auf die Annahme eines einheitlichen Beschaftigungsverhaltnisses gestutzt
hat und diese Frage den Kern des vorliegenden Rechtsstreits bildete. Wenn sich die Rlge des
Klagers dagegen auf einen fehlenden Hinweis des Gerichts beziehen sollte, dass es die ange-
botene Zeugenvernehmung nicht durchfiihren werde, versaumt es der Klager jedenfalls auszu-
fihren, warum trotz seiner Zustimmung zu einer Entscheidung ohne miindliche Verhandlung

eine Verpflichtung des Gerichts zu einem solchen Hinweis bestanden haben sollte.

Die weiteren Ausflihrungen des Klagers zum vermeintlichen Vorliegen eines Verfahrensman-
gels (S 5 f der Beschwerdebegriindung), sind ebenfalls nicht geeignet, einen solchen Mangel
darzulegen. Soweit der Klager geltend macht, eine einheitliche Beschaftigung liege nicht vor,
weil aus der abhangigen Beschaftigung gewonnene Erfahrungen und Kenntnisse fir die selbst-

standige Tatigkeit nicht hatten genutzt werden kénnen, dass der Sachverhalt sich "nach den
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Erkenntnissen der Erérterung und Befragung der Beigeladenen in der nicht-6ffentlichen Sitzung
des LSG" anders darstelle und anders zu wirdigen sei, als dies im angegriffenen LSG-Urteil der
Fall sei, sowie dass das LSG nicht habe aufgrund "der subjektiven Wertung der Prozesspar-
teien" von der Ausiibung der Ubungsleitertatigkeiten in Beschaftigung ausgehen diirfen, wendet
er sich erneut der Sache nach gegen die inhaltliche Richtigkeit des LSG-Urteils. Hierauf kann

jedoch - wie bereits dargelegt - die Beschwerde nicht zulassig gestiitzt werden.

3. Der Zulassungsgrund der Divergenz wird ebenfalls nicht den Anforderungen des § 160 Abs 2
S 3 SGG entsprechend dargelegt. Divergenz iS von § 160 Abs 2 Nr2 SGG bedeutet Wider-
spruch im Rechtssatz, ndmlich das Nichtlbereinstimmen tragender abstrakter Rechtssatze, die
zwei Urteilen zugrunde gelegt sind. Eine Abweichung liegt daher nicht schon dann vor, wenn
das LSG eine héchstrichterliche Entscheidung nur unrichtig ausgelegt oder das Recht unrichtig
angewandt hat, sondern erst, wenn das LSG Kiriterien, die ein in der Norm genanntes Gericht
aufgestellt hat, widersprochen, also andere Mal3stabe entwickelt hat. Das LSG weicht damit nur
dann iS von § 160 Abs 2 Nr 2 SGG von einer Entscheidung ua des BSG ab, wenn es einen
abstrakten Rechtssatz aufstellt, der einer zu demselben Gegenstand gemachten und fortbe-
stehenden aktuellen abstrakten Aussage des BSG entgegensteht und dem Berufungsurteil
tragend zugrunde liegt. Die Beschwerdebegriindung muss deshalb aufzeigen, welcher abstrak-
te Rechtssatz in den genannten hdchstrichterlichen Urteilen enthalten ist, und welcher in der
instanzabschlieRenden Entscheidung des LSG enthaltene Rechtssatz dazu im Widerspruch
steht, und darlegen, dass die angegriffene Entscheidung hierauf beruhen kann (vgl zB BSG
SozR 1500 § 160a Nr 14, 21, 29 und 67, BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 26 mwN).

Einander in diesem Sinne widersprechende abstrakte Rechtssatze zeigt der Klager nicht in der
gebotenen Weise auf. So macht der Klager Divergenzen des angefochtenen LSG-Urteils zu
den Urteilen des BSG vom 31.10.2012 (B 12 R 1/11 R- SozR 4-2400 § 14 Nr 16) und vom
29.8.1963 (3 RK 86/59 - BSGE 20, 6 = SozR Nr 41 zu § 165 RVO = SozR Nr 5 zu Gemeins Erl
RMF und RAM) geltend und benennt Rechtsséatze dieser Urteile, von denen das LSG im ange-
fochtenen Urteil abgewichen sein soll. Den Rechtssatzen des BSG stellt er eine "Auffassung"
bzw einen Ausgangspunkt (das LSG "ist ... davon ausgegangen") des LSG gegentuber, welche

er jeweils aus dem vom LSG in der Sache gefundenen Ergebnis herleitet.

Mit diesen Ausflihrungen erflllt der Klager die Anforderungen an die Begriindung einer Diver-
genzriige bereits deshalb nicht, weil er nicht ausreichend bertcksichtigt, dass sich das LSG zur
Begriindung seiner Rechtsauffassung im vorliegenden Einzelfall ausdriicklich auf die auf Sei-
te 15 des angefochtenen Urteils genannte Rechtsprechung des BSG - ua auf das Urteil des
BSG vom 31.10.2012 (aaO) - berufen und an keiner Stelle seines Urteils zu erkennen gegeben
hat, von den Rechtssatzen dieser und im weiteren Gang seiner Urteilsbegriindung in Bezug
genommener weiterer BSG-Rechtsprechung abweichen oder abweichende eigene Rechtssatze

aufstellen zu wollen. Vor diesem Hintergrund hatte es in der Beschwerdebegrindung ein-

JLaw — Gesetze und Urteile e A\,,.,..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

i

znydsad HYIN JF B §§ Yoru Yuequaje S[e purs SUN[UIIESS[I9)1() Iop 2], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

16

17

18

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-7-

gehender Darlegungen dazu bedurft, dass die Rechtsauffassung des LSG nicht nur auf ei-
ner - im Verfahren der Nichtzulassungsbeschwerde unbeachtlichen - vermeintlich falschen An-
wendung der vom BSG aufgestellten Grundséatze beruht. Zwar kann das LSG von einer Ent-
scheidung ua des BSG auch dann abweichen, wenn es einen der héchstrichterlichen Recht-
sprechung widersprechenden Rechtssatz nur sinngemaf und in scheinbar fallbezogene Aus-
fihrungen gekleidet entwickelt. In einem solchen Fall ware jedoch darzulegen, dass sich der
Rechtssatz nicht erst nachtraglich logisch induktiv aus der Urteilsbegriindung ableiten Iasst,
sondern dass sich aus den Ausfiihrungen des Berufungsurteils unzweifelhaft die Deduktion des
gefundenen Ergebnisses aus dem sich aus der Entscheidung selbst schllissig ergebenden
Rechtssatz erkennen lasst (vgl BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 26; BSG Beschluss vom
28.1.2013 -B 12 KR 21/12 B - Juris RdNr 13). Dieses darzulegen versaumt der Klager. Viel-
mehr entwickelt er die dem LSG zugeschriebenen Rechtssatze gerade in der genannten lo-
gisch-induktiven Weise. Dadurch riigt der Klager aber lediglich die vermeintlich fehlerhafte Sub-
sumtion des Sachverhalts im vorliegenden Einzelfall unter die vom BSG aufgestellten Rechts-
satze und damit (erneut) allein die vermeintliche inhaltliche Unrichtigkeit des angegriffenen Ur-
teils. Damit kann aber - wie bereits ausgefiihrt - die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der

Revision nicht zulassig begriindet werden.

4. Von einer weiteren Begrindung sieht der Senat ab, weil sie nicht geeignet ist, zur Klarung

der Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (§ 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).

5. Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs 1 S 1 Teils 3 SGG iVm § 154 Abs 2, § 162
Abs 3 VwGO.

6. Die Festsetzung des Streitwerts fur das Beschwerdeverfahren hat ihre Grundlage in § 197a
Abs 1 S 1 Teils 1 SGG iVm § 63 Abs2 S 1, §52 Abs 1 und 3, § 47 Abs 1 und 3 GKG und ent-
spricht der Héhe der nach dem angefochtenen Urteil des LSG flir den Klager noch verbliebenen

Beitragsschuld.
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