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6. Betriebskrankenkasse Mobil Qil,
Hdhnerposten 2, 20097 Hamburg,

7. Techniker Krankenkasse Pflegeversicherung,
Bramfelder Stralle 140, 22305 Hamburg,

8. DAK-Gesundheit-Pflegekasse,
Nagelsweg 27-31, 20097 Hamburg,

9. Pflegekasse bei der AOK Rheinland/Hamburg -
Die Gesundheitskasse,
Kasernenstralte 61, 40213 Diisseldorf,

10. HEK - Hanseatische Krankenkasse - Pflegekasse -,
Wandsbeker Zollstralle 86-90, 22041 Hamburg,

11. BARMER GEK - Pflegekasse,
Axel-Springer-Stralte 44, 10969 Berlin,

Prozessbevollmachtigte:

12. BKK Pflegekasse Mobil Qil,
Hdhnerposten 2, 20097 Hamburg,

13. Deutsche Rentenversicherung Baden-Wirttemberg,
GartenstralRe 105, 76135 Karlsruhe,

14. Deutsche Rentenversicherung Bayern Sid,
Thomas-Dehler-Stralte 3, 81737 Minchen,

15. Deutsche Rentenversicherung Berlin-Brandenburg,
Bertha-von-Suttner-Stralle 1, 15236 Frankfurt (Oder),

16. Deutsche Rentenversicherung Braunschweig-Hannover,
Kurt-Schumacher-StralRe 20, 38102 Braunschweig,

17. Deutsche Rentenversicherung Hessen,
Stédelstrale 28, 60596 Frankfurt am Main,

18. Deutsche Rentenversicherung Mitteldeutschland,
Erfurter Stral’e 38, 99423 Weimar,

19. Deutsche Rentenversicherung Nord,
Ziegelstralle 150, 23556 Lubeck,

20. Deutsche Rentenversicherung Nordbayern,
Wittelsbacherring 11, 95444 Bayreuth,

21. Deutsche Rentenversicherung Rheinland,
Konigsallee 71, 40215 Disseldorf,

22. Deutsche Rentenversicherung Rheinland-Pfalz,
Eichendorffstralle 4-6, 67346 Speyer,

23. Deutsche Rentenversicherung Saarland,
Martin-Luther-Straflte 2-4, 66111 Saarbricken,
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24. Deutsche Rentenversicherung Schwaben,
Dieselstralte 9, 86154 Augsburg,

25. Deutsche Rentenversicherung Westfalen,
GartenstralRe 194, 48147 Minster,

26. Bundesagentur fir Arbeit,
Regensburger Stralle 104, 90478 Nirnberg.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche Verhandlung vom

31. Oktober 2012 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Kretschmer, den Richter

Dr. Bernsdorff und die Richterin Hittmann-Stoll sowie den ehrenamtlichen
Richter Krauser und die ehrenamtliche Richterin Berndt

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klagerin werden das Urteil des Landessozialgerichts Hamburg vom
20. April 2011 und des Sozialgerichts Hamburg vom 10. Oktober 2008 aufgehoben.

Der Bescheid der Beklagten vom 20. Dezember 2007 in der Gestalt des Widerspruchsbeschei-
des vom 7. Marz 2008 wird aufgehoben, soweit Beitrage in Hohe von mehr als 694,40 Euro

gefordert werden.
Die Beklagte tragt in allen Rechtsziigen die Kosten mit Ausnahme der Kosten der Beigeladenen.

Der Streitwert flir das Revisionsverfahren wird auf 18 207,84 Euro festgesetzt.
Grinde:

Die Beteiligten streiten Uber die Nachzahlung von Gesamtsozialversicherungsbeitragen.

Die klagende GmbH - ein groRes Unternehmen, welches Verbrauchsgiter herstellt - gewahrte
im Rahmen eines betrieblichen Belohnungssystems den Beschaftigten, die dem jeweils inner-
halb eines bestimmten Aktionszeitraums erfolgreichsten Verkaufsteam angehdrten, Pramien,
deren Hoéhe sich aus der Multiplikation der Anzahl der Teammitglieder mit dem ausgelobten Pro-
Kopf-Festbetrag ergab. Die Pramien verwendeten die Teams flir Gemeinschaftsveranstaltun-
gen; eine Barauszahlung an einzelne Beschaftigte war ausgeschlossen. Die Klagerin versteu-
erte die gewahrten Pramien nach § 40 Abs 1 Nr 1 Einkommensteuergesetz (EStG) pauschal.
Aufzeichnungen Uber den Wert der den einzelnen Beschéaftigten zugeflossenen Sachzuwendun-

gen sind nicht vorhanden.
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Nach einer Betriebsprufung fur den Zeitraum Januar 2003 bis Dezember 2006 forderte der be-
klagte Rentenversicherungstrager von der Klagerin mit Bescheid vom 20.12.2007 (neben fir
einen Praktikanten zu entrichtenden, hier nicht streitigen Beitragen in Hohe von 694,40 Euro) die
Nachzahlung von Gesamtsozialversicherungsbeitragen in Héhe von 18 207,84 Euro wegen der
im Prifzeitraum gewahrten pauschal versteuerten Pramien. Den Widerspruch der Klagerin ge-
gen die Berlcksichtigung der Zuwendungen als beitragspflichtiges Arbeitsentgelt wies die Be-
klagte mit Widerspruchsbescheid vom 7.3.2003 zuriick. Das SG hat die Klage abgewiesen (Ur-
teil vom 10.10.2008). Das LSG hat die Berufung der Klagerin zuriickgewiesen und zur Begrin-
dung ua ausgefiihrt, die den Beschaftigten gewahrten Pramien seien beitragspflichtiges einmalig
gezahltes Arbeitsentgelt iS von § 23a Abs 1 S 1 SGB IV, weil sie nicht der Arbeit in einzelnen
Entgeltabrechnungszeitrdumen zuzuordnen seien. Es handele sich nicht um beitragsfreie nicht
als einmalig gezahltes Arbeitsentgelt geltende "sonstige Sachbeziige", weil die Pramien nicht
"laufend", dh wiederholt, gezahlt worden seien. Nur "laufend" erbrachte sonstige Sachbezilge
seien gemall § 2 Abs 1 S 1 Nr 1 Arbeitsentgeltverordnung (ArEV) iVm §23a Abs1 S2 Nr3
SGB IV beitragsfrei (Urteil vom 20.4.2011).

Mit der Revision rigt die Klagerin eine Verletzung des § 23a Abs 1 S 1 und S 2 SGB IV. Die
Pramien seien bereits kein "einmalig gezahltes Arbeitsentgelt" iS von § 23a Abs 1 S 1 SGB IV,
weil die Zuwendungen einem konkreten Entgeltabrechnungszeitraum zugeordnet werden kénn-
ten. Selbst wenn aber "einmalig gezahltes Arbeitsentgelt" iS von § 23a Abs 1 S 1 SGB IV vor-
lage, wirden die gewahrten Sachzuwendungen in Anwendung des § 23a Abs 1 S 2 Nr 3 SGB IV
jedenfalls nicht als solches Arbeitsentgelt gelten. Diese Regelung beglinstige nach Wortlaut und
Systematik nicht nur - wie von der Beklagten und vom LSG angenommen - "laufend" gezahlte
Zuwendungen. Auch der Zweck der Neuregelung des § 23a Abs 1 S 2 SGB IV, unnétigen Ver-
waltungsmehraufwand des Arbeitgebers zu vermeiden, spreche daflr, einmalig gezahlte sons-
tige und gemaR § 40 Abs 1 S 1 Nr 1 EStG pauschal versteuerte Sachbezige von der Beitrags-

pflicht auszunehmen.

Die Klagerin beantragt,
die Urteile des Landessozialgerichts Hamburg vom 20. April 2011 und des Sozialgerichts
Hamburg vom 10. Oktober 2008 sowie den Bescheid der Beklagten vom 20. Dezember
2007 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 7. Marz 2008 aufzuheben, soweit

Beitrédge in H6he von mehr als 694,40 Euro nachgefordert werden.

Die Beklagte beantragt,

die Revision der Klagerin zurlickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil fur zutreffend.
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Die zu 1. bis 6. beigeladenen Krankenkassen, die zu 7. bis 12. beigeladenen Pflegekassen, die
zu 13. bis 25. beigeladenen Rentenversicherungstrager und die zu 25. beigeladene

Bundesagentur fur Arbeit stellen keinen Antrag.

Die zulassige Revision der Klagerin ist begriindet. Zu Unrecht hat das SG die Klage abgewiesen
und das LSG die Berufung der Klagerin gegen dessen Urteil zurlickgewiesen. Die angefochte-
nen Bescheide der Beklagten (Deutsche Rentenversicherung Bund) sind rechtswidrig, soweit
Gesamtsozialversicherungsbeitrage auf die von der Klagerin ihren Beschéftigten gewahrten
Pramien gefordert werden. Die gewahrten Sachzuwendungen durften nicht dem sozialversiche-

rungspflichtigen Arbeitsentgelt zugerechnet werden.

1. Im Berufungsverfahren noch fehlende Beiladungen stehen einer Sachentscheidung des Se-
nats nicht (mehr) entgegen. Ein Rechtstreit, der die Forderung von Gesamtsozialversicherungs-
beitragen durch einen nicht personenbezogenen Summenbescheid gemal § 28f Abs 2 SGB IV
- wie die hier streitige Forderung nach auf die Sachzuwendungen zu zahlenden Beitrdgen in
Hoéhe von 18 207,84 Euro - zum Gegenstand hat, beriihrt Rechte der Versicherungstrager, zu
deren Gunsten Beitrage gefordert werden. Diese sind deshalb gemal § 75 Abs 2 Alt 1 SGG
notwendig zum Rechtsstreit beizuladen, wahrend die Beiladung von Beschaftigten nicht in Be-
tracht kommt (vg/ BSGE 89, 158, 159 = SozR 3-2400 § 28f Nr3 S 4). Zwar haben die
Vorinstanzen die als Einzugsstellen zustandigen Krankenkassen (vgl § 28i S 3 SGB IV idF des
Gesetzes vom 21.12.2000, BGBI | 1983, neu gefasst durch Bekanntmachung vom 23.1.2006,
BGBI186,iVm § 175 Abs 3 S 3 SGB V idF des Gesetzes vom 21.12.1992, BGBI | 2266, und Ziff
5.3.3. der Gemeinsamen Verlautbarung der Spitzenverbdnde der Krankenkassen zum Kassen-
wahlrecht vom 22.11.2001, Die Beitrdge 2002, 312, 347, 352), einen Rentenversicherungstrager
und die Bundesagentur fur Arbeit beigeladen, nicht aber die Pflegekassen und die weiteren
Rentenversicherungstrager als maogliche Inhaber der streitigen Beitragsforderung (vgl fiir die
Pflegekassen und fiir die Rentenversicherungstréger § 28k Abs 1 SGB IV - bis zum 31.12.2004
idF des Gesetzes vom 20.12.1996, BGBI | 2049, und fiir die Zeit ab 1.1.2005 idF des Gesetzes
vom 9.12.2004, BGBI | 3242). Der Senat hat mit Zustimmung dieser Versicherungstrager die
notwendigen Beiladungen gemal § 168 S 2 SGG nachgeholt.

2. Die zulassig mit einer (Teil-)Anfechtungsklage wegen der festgesetzten, einen Betrag von
694,40 Euro Ubersteigenden Gesamtsozialversicherungsbeitrage angegriffenen Bescheide der
Beklagten vom 20.12.2007 und vom 7.3.2008 sind rechtswidrig, soweit die Beklagte auf die
Pramien entfallende Beitrage in Hohe von 18 207,84 Euro festgesetzt und deren Nachzahlung
von der Klagerin fordert. Es kann offenbleiben, ob die Beklagte als priifender Rentenversiche-
rungstrager berechtigt war, die Beitragsforderung gemaf § 28f Abs 2 SGB IV nicht personenbe-

zogen geltend zu machen (vgl unten a). Die Pramien waren zwar grundsatzlich Arbeitsentgelt iS
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von § 14 Abs1 S 1 SGB IV (vgl unten b), Gesamtsozialversicherungsbeitrdge waren jedoch
insoweit mit Blick auf § 2 Abs 1 S 1 ArEV nicht zu erheben, weil die Sachzuwendungen gemaf
§ 40 Abs 1 S 1 Nr 1 EStG pauschal versteuert wurden (vgl unten c¢) und kein einmalig gezahltes
Arbeitsentgelt iS von § 23a SGB IV vorlag, das als Ausnahme von der Regel der Beitragsfreiheit
auch bei pauschaler Versteuerung zur Beitragsbemessung heranzuziehen ware (vgl unten d).
Die Zuwendungen waren vielmehr "sonstige Sachbeziige" iS von § 23a Abs 1 S2 Nr 3 SGB IV,
die nicht als einmalig gezahltes Arbeitsentgelt iS von § 23a Abs 1 S 1 SGB IV gelten (vgl un-

ten e).

a) Nach § 28p Abs 1 S 1 und 5 SGB IV (idF des Gesetzes vom 16.12.1997, BGBI | 2970) priifen
die Trager der Rentenversicherung mindestens alle vier Jahre bei den Arbeitgebern, ob diese
ihre Meldepflichten und ihre sonstigen Pflichten nach diesem Gesetzbuch, die im Zusammen-
hang mit dem Gesamtsozialversicherungsbeitrag stehen, ordnungsgemaf erfillen. Sie setzen
insoweit auch Beitrage durch Verwaltungsakt fest. Dazu kann der priifende Rentenversiche-
rungstrager nach § 28f Abs 2 SGB IV (idF des Gesetzes vom 24.3.1997, BGBI | 594, neu ge-
fasst durch Bekanntmachung vom 23.1.2006, BGBI | 86) den Beitrag in der Kranken-, Pflege-
und Rentenversicherung und zur Arbeitsforderung von der Summe der vom Arbeitgeber ge-
zahlten Arbeitsentgelte geltend machen, wenn ein Arbeitgeber die Aufzeichnungspflicht nicht
ordnungsgemal erfillt, dadurch die Versicherungs- oder Beitragspflicht oder die Beitragshéhe
nicht festgestellt werden kénnen und nicht ohne unverhaltnismafig grofien Verwaltungsaufwand
festgestellt werden kann, dass Beitrage nicht zu zahlen waren oder Arbeitsentgelt einem be-
stimmten Beschaftigten zugeordnet werden kann. Nach den nicht mit zuldssigen und begrin-
deten Revisionsrigen angegriffenen und damit fir den Senat bindenden Feststellungen des
LSG (§ 163 SGG) waren Aufzeichnungen Uber den Wert der den einzelnen Beschéaftigten zu-
stehenden bzw zugeflossenen Pramien nicht vorhanden. Es kann dahinstehen, ob nicht den-
noch ohne gréReren Verwaltungsaufwand hatte ermittelt werden kdnnen, welche Beschéaftigten
welche Pramien mit welchem Wert erhalten hatten, denn jedenfalls waren die ihnen gewahrten

Pramien nicht als Arbeitsentgelt zur Beitragsbemessung heranzuziehen.

b) Der Beitragsbemessung in der Kranken- und Pflegeversicherung sowie in der Renten- und
Arbeitslosenversicherung wurde in den Jahren 2003 bis 2006, um die es hier geht, bei versiche-
rungspflichtig Beschaftigten das "Arbeitsentgelt" zugrunde gelegt (§ 226 Abs 1 S 1 Nr 1 SGB V;
§ 57 Abs 1 SGB XI iVm § 226 Abs 1 S1 Nr1 SGBV; § 162 Nr 1 SGB VI; § 342 SGB Ill). Ar-
beitsentgelt sind - nach dem bis heute inhaltlich unverédnderten § 14 Abs1 S 1 SGB IV (bis
31.3.1999: § 14 Abs 1 SGB IV) - alle laufenden oder einmaligen Einnahmen aus einer Beschaf-
tigung, gleichgultig, ob ein Rechtsanspruch auf die Einnahmen besteht, unter welcher Bezeich-
nung oder in welcher Form sie geleistet werden und ob sie unmittelbar aus der Beschaftigung

oder im Zusammenhang mit ihr erzielt werden.

Die den Beschéftigten der Klagerin im Rahmen eines betrieblichen Belohnungssystems ge-

wahrten Pramien waren Arbeitsentgelt in diesem Sinne. Durch die Teilnahme an den Gemein-
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schaftsveranstaltungen floss den einzelnen Beschaftigten, die einem begiinstigten Verkaufs-
team des Arbeitgebers angehdrten, ein geldwerter Vorteil zu. Dieser Vorteil wurde aufgrund ihrer
Tatigkeit in diesem Verkaufsteam und damit aufgrund ihrer Beschaftigung erlangt. Dass die
Pramien nicht personenbezogen, sondern fir ein aus mehreren Beschaftigten bestehendes
Verkaufsteam anknlipfend an die Zahl der Mitglieder ausgelobt und jeweils dem gesamten
Team gewahrt wurden, steht der Bewertung als Arbeitsentgelt nicht entgegen. Denn die einzel-
nen Beschaftigten erhielten durch die gewahrten Pramien (gleichwohl) jeweils einen allein ihnen
zugeordneten geldwerten Vorteil fur ihre im Team gemeinsam erbrachte Arbeitsleistung. Ohne
Belang ist dagegen, in welchem konkreten Umfang ein einzelner Beschaftigter zur Ge-
samtteamleistung beitrug, wenn jedenfalls feststeht, dass er Uberhaupt Mitglied des Verkaufs-

teams war und deshalb an der gewahrten Verglnstigung teilhaben konnte.

c) Der Wert der den Beschaftigten aufgrund der Pramien zugeflossenen Vorteile war jedoch
gemal § 2 Abs 1 S 1 Nr 1 der nach § 17 Abs 1 SGB IV erlassenen ArEV in der hier anwendba-
ren, in den Jahren 2003 bis 2006 geltenden Fassung (der Verordnung zur Anderung der Sach-
bezugsverordnung und der Arbeitsentgeltverordnung vom 18.12.1998, BGBI | 3822) nicht als
Arbeitsentgelt der Beitragsbemessung zugrunde zu legen. Nach § 2 Abs 1 S 1 Nr 1 ArEV waren
dem Arbeitsentgelt ua nicht zuzurechnen "sonstige Beziige nach § 40 Abs 1 S 1 Nr 1 EStG ...,
soweit der Arbeitgeber die Lohnsteuer mit einem Pauschalsteuersatz erheben kann, er die
Lohnsteuer nicht nach §§ 39b, 39c oder § 39d EStG erhebt"; diese sonstigen Bezlige durften

zudem "nicht einmalig gezahltes Arbeitsentgelt nach § 23a SGB IV" sein (insoweit sogleich d).

Die von der Klagerin mit den Pramien an Beschaftigte gewahrten Vorteile waren "sonstige Be-
zige nach §40 Abs1 S 1 Nr1 EStG". Gemal § 40 Abs 1 S 1 Nr1 und S 3 EStG (in der hier
anzuwendenden Fassung der Neubekanntmachung vom 19.10.2002, BGBI | 4210) kann das
Betriebsstattenfinanzamt auf Antrag des Arbeitgebers die Erhebung der Lohnsteuer mit einem
unter Berlcksichtigung des § 38a EStG zu ermittelnden Pauschsteuersatz zulassen, soweit von
dem Arbeitgeber sonstige Bezlige in einer groReren Zahl von Féllen - je Arbeitnehmer bis zu
1000 Euro im Kalenderjahr - gewahrt werden. Nach den flir den Senat bindenden Feststellungen
des LSG versteuerte die Klagerin die den einzelnen Beschéftigten zuflieRenden Vorteile nach
dieser Vorschrift pauschal (vgl allgemein zu steuerbarem Arbeitslohn bei Gemeinschaftsveran-
staltungen zB BFH Urteile vom 22.3.1985 - VIR 170/82 - BFHE 143, 544, und vom 15.1.2009
- VIR 22/06 - BFHE 224, 136; zu Mitarbeiter-Incentive-Reisen zB BFH Urteil vom 11.1.2007
- VIR 69/02 - BFH/NV 2007, 708).

d) Entgegen der Auffassung der Beklagten handelte es sich bei den den Beschaftigten gewahr-
ten Vorteilen nicht um "einmalig gezahltes Arbeitsentgelt" iS von § 23a Abs 1 SGB 1V, fiur das es

§ 2 Abs 1 S 1 Nr 1 ArEV auch bei einer Pauschalversteuerung bei der Beitragspflicht belasst.

Gemal § 23a Abs 1 S 1 SGB IV (in der hier anwendbaren, ab 1.1.2003 geltenden Fassung des

i
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Zweiten Gesetzes flir moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt vom 23.12.2002, BGBI | 4621)
sind einmalig gezahltes Arbeitsentgelt "Zuwendungen, die dem Arbeitsentgelt zuzurechnen sind
und nicht fur Arbeit in einem einzelnen Entgeltabrechnungszeitraum gezahlt werden ...". Die
Abgrenzung zwischen laufendem und einmalig gezahltem Arbeitsentgelt im Sinne dieser Vor-
schrift hat danach zu erfolgen, ob die Zuwendung der konkreten Arbeitsleistung in einem be-
stimmten Entgeltabrechnungszeitraum zugeordnet werden kann oder nicht (vgl/ zuletzt BSGE
103, 229 = SozR 4-2400 § 23a Nr 5, RdNr 16 mwN). § 23a Abs 1 S 2 SGB IV nimmt vom Begriff
des einmalig gezahlten Arbeitsentgelts wiederum Zuwendungen nach Abs 1 S 1 aus, wenn sie
vom Arbeitgeber erbracht werden

1. Ublicherweise zur Abgeltung bestimmter Aufwendungen des Beschaftigten, die auch im
Zusammenhang mit der Beschaftigung stehen,

2. als Waren oder Dienstleistungen, die vom Arbeitgeber nicht iberwiegend fir den Bedarf
seiner Beschaftigten hergestellt, vertrieben oder erbracht werden und monatlich in An-
spruch genommen werden koénnen,
als sonstige Sachbezlige oder

als vermogenswirksame Leistungen.

Zuwendungen der vorstehend genannten Art gelten danach nicht als einmalig gezahltes Ar-

beitsentgelt und sind deshalb (bei erfolgter Pauschalversteuerung) beitragsfrei.

Der Senat kann offenlassen, ob - wie die Klagerin nunmehr im Revisionsverfahren meint - die
Sachzuwendungen aufgrund der Pramien der konkreten Arbeitsleistung der jeweiligen Beschaf-
tigten in einem bestimmten Entgeltabrechnungszeitraum zuzuordnen waren, oder - wovon die
Vorinstanzen und die Beklagte ausgehen - ob eine solche Zuordnung nicht méglich ist, sodass
die Zuwendungen einmalig gezahltes Arbeitsentgelt iS von § 23a Abs 1 S 1 SGB IV darstellten.
Denn selbst wenn die Voraussetzungen des § 23a Abs 1 S 1 SGB IV erflllt waren, wiirden die
aufgrund der Pramien den einzelnen Beschaftigten gewahrten Vorteile gemal § 23a Abs 1 S 2
Nr 3 SGB IV ("sonstige Sachbezlge") nicht als einmalig gezahltes Arbeitsentgelt nach § 23a
Abs 1 S1 SGB IV (und nach §2 Abs 1 S1 Nr1 ArEV iVm § 17 SGB IV) gelten (dazu im Fol-

genden unter e); deshalb sind diese Sachzuwendungen beitragsfrei.

e) Gemall § 23a Abs 1 S 2 Nr 3 SGB IV gelten Zuwendungen nicht als einmalig gezahltes Ar-
beitsentgelt, wenn sie als "sonstige Sachbeziige" vom Arbeitgeber erbracht werden. Nach den
fur den Senat bindenden Feststellungen des LSG war die Barauszahlung der Pramien an die
einzelnen Beschaftigten ausgeschlossen und wurden die Pramien auch nicht bar ausgezahlt,
sondern verschafften den Mitgliedern der beglinstigten Teams Vorteile aufgrund der kosten-
freien oder jedenfalls verglnstigten Teilnahme an Gemeinschaftsveranstaltungen eines Ver-
kaufsteams vor Ort oder in der naheren Umgebung bzw an Kurzreisen. Diese Vergunstigungen
waren "sonstige Sachbezlige" sowohl iS von § 6 der in den Jahren 2003 bis 2006 geltenden
Sachbezugsverordnung (idF des Art1 Nr1 Verordnung vom 8.12.1997, BGBI| 2857
- SachbezV) als auch iS von § 23a Abs 1 S 2 Nr 3 SGB IV.
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§23a Abs 1 S2 Nr 3 SGB IV setzt nicht voraus, dass die (pauschal versteuerten) sonstigen
Sachbeziige als "laufende Verginstigungen", dh regelmafig, fortlaufend oder wiederholt, ge-
wahrt werden (so aber Kreikebohm, SGB IV, 2008, § 23a RdNr5; Rossbach in Kreike-
bohm/Spellbrink/Waltermann, Kommentar zum Sozialrecht, 2. Aufl 2011, § 23a RdNr 3; Mette in
Rolfs/Giesen/Kreikebohm/Udsching, Beck'scher Online-Kommentar-SGB IV, Stand 1.12.2012,
§ 23a RdNr 4; Figge in Jahn, SGB fiir die Praxis, § 23a SGB IV RdNr 3, Stand Einzelkommentie-
rung 29.2.2012; wohl auch Steinbach in Hauck/Noftz, SGB IV, K § 23a RdNr 3, Stand Einzel-
kommentierung 02/04; aA - wie hier -, erweiternd iS von "alle unentgeltlich zur Verfiigung ge-
stellten Sachbeziige" <die nicht von anderen Sachbeziige betreffenden speziellen Regelungen
erfasst werden>: Baier in Krauskopf, Soziale Krankenversicherung Pflegeversicherung, § 23a
SGB IV RdNr 9, Stand Einzelkommentierung November 2011; Seewald in Kassler Komm, § 23a
SGB IV RdNr 14, Stand Einzelkommentierung Mérz 2005; Burwitz, DB 2012, 1152, 1154; wohl
auch Winkler in LPK-SGB IV, 2007, § 23a RdNr 10). Das ergibt eine Auslegung nach Wortlaut,

Regelungssystematik sowie dem Gesetzeszweck.

Bereits dem Wortlaut des § 23a Abs 1 S 2 Nr 3 SGB IV ist eine Einschrankung dahin, dass nur
"sonstige Sachbezlige" von der Beitragspflicht ausgenommen sein sollen, die dem Beschaftig-
ten laufend bzw wiederholt gewahrt werden, nicht zu entnehmen. § 23a Abs 1 S 1 SGB IV er-
fasst einmalig gezahltes Arbeitsentgelt, das nicht fir die Arbeit in einem einzelnen Entgeltab-
rechnungszeitraum gezahlt wird, und das fortlaufend (zB bei vermdgenswirksame Leistungen)
wie auch einmalig (zB eine wegen eines Einzelereignisses gewahrte Pramie) geleistet werden
kann. § 23a Abs 1 S 2 SGB IV fingiert, dass Zuwendungen nach den Nrn 1 bis 4 dieser Vor-
schrift nicht als einmalig gezahltes Arbeitsentgelt gelten sollen, beschrankt diese Regelung je-

doch bereits ihrem Wortlaut nach nicht ausschlief3lich auf "wiederholt" gewahrte Zuwendungen.

Der Regelungszusammenhang der Nr 3 mit den Nrn 1, 2 und 4 des § 23a Abs 1 S2 SGB IV
gebietet eine solchermallen einschrankende Auslegung ebenfalls nicht, weil auch die Fallgrup-
pen der Nrn 1, 2 und 4 nicht zwingend auf laufend gewahrte Zuwendungen beschrankt sind.
Zwar bezeichnet Nr 2 ausdricklich Waren und Dienstleistungen, die monatlich in Anspruch ge-
nommen werden kénnen, und nennt Nr 4 vermdgenswirksame Leistungen als Zuwendungen
(die in der Regel fortlaufend und wiederholt gewahrt werden). Die in diesen Nummern geregel-
ten Tatbestdnde setzen jedoch die fortlaufende oder wiederholte Gewahrung der Zuwendung
jedenfalls nicht zwingend voraus. Auch die in Nr 1 genannte Fallgruppe der Zuwendungen zur
Abgeltung von Aufwendungen Beschaftigter beschrankt diese nicht auf fortlaufend gewahrte
Arbeitgeberleistungen. Eine Einschrankung ergibt sich schlief3lich auch nicht Gber den Sachzu-
sammenhang mit § 6 SachbezV. Diese Vorschrift trifft nur Regelungen Uber den "Wert" sonsti-
ger Sachbeziige, die nicht von den §§ 1 bis 4 SachbezV erfasst werden, ohne dass sie ihrerseits

auf wiederholt oder fortlaufend gewahrte Sachbeziige beschrankt ist.

i

JLaw — Gesetze und Urteile e A\,,.,..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

znydsad HYIN JF B §§ Yoru Yuequaje S[e purs SUN[UIIESS[I9)1() Iop 2], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

25

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-10 -

Schliel3lich ist eine Einschrankung auf fortlaufend oder wiederholt gewahrte Zuwendungen auch
nicht dem mit der Regelung des § 23a Abs 1 S 2 SGB |V verfolgten, sich aus den Gesetzesma-
terialien ergebenden Zweck der Vorschrift (dazu allgemein Schulz, ZfS 2005, 65 f; Bi-
chel/Grintsch/Neidert, DRV 2003, 125, 126 f) zu entnehmen. Nachdem der Senat in seinen Ur-
teilen vom 7.2.2002 (BSGE 89, 158 = SozR 3-2400 § 28f Nr 3; BSG SozR 3-2400 § 14 Nr 23)
entschieden hatte, dass bestimmte Zuwendungen trotz ihrer wiederholten oder fortlaufenden
Gewahrung beitragspflichtiges "einmalig gezahltes Arbeitsentgelt” sein kdnnen, die in der Ver-
gangenheit zT als beitragsfrei angesehen worden waren, wurde auf Vorschlag des
9. Ausschusses fir Wirtschaft und Arbeit des Deutschen Bundestages durch Gesetz vom
23.12.2002 mit Wirkung zum 1.1.2003 ein Satz 2 in § 23a Abs 1 SGB IV eingefiigt. Durch diese
erganzende Regelung sollten bestimmte Zuwendungen des Arbeitgebers an Beschaftigte unter
Beibehaltung der bisherigen "praktischen Handhabung" durch die Sozialversicherungstrager
nicht entsprechend der Rechtsprechung des Senats in seinen Urteilen vom 7.2.2002 (zur Zu-
ordnung von Kontoflihrungsvergiinstigungen und verbilligten Flugreisen) als einmalig gezahltes
Arbeitsentgelt mit entsprechenden Beitrdgen belastet werden, sondern weiterhin bei Pauschal-
versteuerung beitragsfreies Arbeitsentgelt sein. Damit sollte "unnétiger verwaltungsmafiger
Mehraufwand auf Arbeitgeberseite” vermieden werden (vgl Bericht des Ausschusses fiir Wirt-
schaft und Arbeit - 9. Ausschuss - BT-Drucks 15/91 S 18 zu Art 2 Nr 7a des Entwurfs). Die Re-
gelung war jedoch nicht auf die Fallgruppe der Verginstigungen des Arbeitgebers in § 23a
Abs 1 S 2 Nr 2 SGB IV beschrankt, die Gegenstand der genannten Entscheidungen des Senats
gewesen waren, sondern sah Entsprechendes auch fir die weiteren Zuwendungen der Fall-
gruppen der Nrn 1, 3 und 4 vor, mithin auch in Bezug auf - nicht schon anderweit erfasste -
"sonstige" Sachbezlige (Nr 3). Die in der Ausschussbegriindung enthaltene explizite Aufzahlung
beitragsfreier Zuwendungen "insbesondere kostenfreie Kontenflihrung, erstattete Kontoflih-
rungsgebihren, Familien- und Kinderzuschlage sowie verbilligte Flugreisen" lasst nicht schon
den Schluss auf eine beabsichtigte, nur fir eben diese Fallgruppen geltende abschlieRende
Regelung Uber die Beitragsfreiheit zu, wie auch das Wort "insbesondere" zeigt. Aus der Erwa-
gung im Gesetzgebungsverfahren, eine Erstreckung der Beitragsfreiheit von "sonstigen Bezu-
gen i.S.d. § 40 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EStG" auch auf einmalig gezahlte Entgelte sei zu umfassend
und wegen der mdglichen negativen finanziellen Auswirkungen auf den Gesamtsozial-
versicherungsbeitrag nicht vertretbar (vgl Bericht, aaO, ebenda), ist nur zu entnehmen, dass
nicht sémtliche dem einmalig gezahlten Arbeitsentgelt iS von §23a Abs1 S1 SGBIV
zuzuordnenden pauschal versteuerten Zuwendungen eines Arbeitgebers beitragsfrei sein
sollten, dh zB auch alle Barzahlungen oder Sachbezlige iS von §§ 1 bis 5 SachbezV. Aus der in
diesem Zusammenhang gewahlten Formulierung der einmalig gezahlten Entgelte kann ebenso
nicht auf den Ausschluss jedweder fortlaufend oder wiederholt geleisteter Zuwendungen
geschlossen werden; denn einmalig gezahlte Entgelte iS von § 23a Abs 1 S 1 SGB IV kdénnen
sowohl bei einer Einmalzahlung als auch bei wiederholten und fortlaufenden Zuwendungen
vorliegen, wenn ihre Zuordnung zu der Arbeit in einzelnen Entgeltabrechnungszeitraumen nicht

madglich ist.

11 -

i

JLaw — Gesetze und Urteile SO Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fir i0OS

znydsad HYIN JF B §§ Yoru Yuequaje S[e purs SUN[UIIESS[I9)1() Iop 2], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

26

27

28

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-11 -

Die den Beschaftigten gewahrten Vorteile waren hier mithin "sonstige Sachbezlge" iS von § 23a
Abs 1 S 2 Nr3 SGB IV, galten damit nicht als einmalig gezahltes Arbeitsentgelt iS von § 23a
Abs 1 S 1 SGB IV, waren deshalb - aufgrund der erfolgten Pauschalversteuerung gemaf § 40
Abs 1 S 1 Nr1EStG - nach § 2 Abs 1 S 1 Nr 1 ArEV nicht dem Arbeitsentgelt zuzurechnen und
somit schlieBlich nicht fir die Bemessung der Gesamtsozialversicherungsbeitrage zugrunde zu

legen.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs 1 S 1 SGG iVm § 154 Abs 1 und 3, § 162
Abs 3 VwGO.

4. Der Streitwert fur das Revisionsverfahren war gemaf § 197a Abs 1 S 1 Halbs 1 SGG iVm
§ 63 Abs 2, § 52 Abs 1 und 3, § 47 Abs 1 GKG in Hohe der streitigen Beitragsforderung festzu-

setzen.
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