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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B12R 15/08 B

L 5 R 54/08 (Hessisches LSG)
S 17 R 382/07 (SG Wiesbaden)

Prozessbevollmachtigte: .

gegen

Deutsche Rentenversicherung Hessen,
Stadelstralle 28, 60596 Frankfurt am Main,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat am 5. Marz 2009 durch den

Vorsitzenden Richter Balzer sowie den Richter Dr. Bernsdorff

und die Richterin Hittmann-Stoll

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des

Hessischen Landessozialgerichts vom 30. Mai 2008 wird als unzuldssig verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten um die Erstattung von Rentenversicherungsbeitragen.

Der Klager, der seit September 2002 im Beamtenverhaltnis steht, legte fur die Dauer von 63
Kalendermonaten Pflichtbeitragszeiten in der gesetzlichen Rentenversicherung zuriick und er-
fullt damit die allgemeine Wartezeit. Seinen Antrag auf Erstattung entrichteter Rentenver-
sicherungsbeitrage lehnte der beklagte Rentenversicherungstrager unter Hinweis auf § 210
Abs 1 Nr 1 SGB VI und mit der Begriindung ab, dass fir den Klager ein Recht zur freiwilligen
Versicherung nach § 7 Abs 2 SGB VI bestehe. Widerspruch, Klage und Berufung blieben

erfolglos.

Mit seiner Beschwerde wendet sich der Klager gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil

des Hessischen Landessozialgerichts (LSG) vom 30.5.2008.

Die Beschwerde ist in entsprechender Anwendung von § 169 Satz 2 und 3 SGG als unzulassig
zu verwerfen. Der Klager hat in der Begriindung seines Rechtsmittels entgegen § 160a Abs 2

Satz 3 SGG keinen Zulassungsgrund hinreichend dargelegt oder bezeichnet.

Das Bundessozialgericht (BSG) darf gemal® § 160 Abs 2 SGG die Revision gegen eine Ent-
scheidung des LSG nur dann zulassen, wenn
- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (Nr 1) oder

- das angefochtene Urteil von der hdchstrichterlichen Rechtsprechung abweicht (Nr 2) oder

- bestimmte Verfahrensmangel geltend gemacht werden (Nr 3).

Der Klager beruft sich allein auf den Zulassungsgrund der grundsatzlichen Bedeutung (§ 160
Abs 2 Nr1 SGG). Hierzu muss die Beschwerdebegriindung ausfihren, welche Rechtsfrage
sich ernsthaft stellt, deren Klarung tber den zu entscheidenden Einzelfall hinaus aus Griinden
der Rechtseinheit oder Rechtsfortbildung im allgemeinen Interesse erforderlich
(Klarungsbedirftigkeit) und deren Klarung durch das Revisionsgericht zu erwarten
(Klarungsfahigkeit) ist (BSG SozR 1500 § 160a Nr 60 und 65; BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 16
mwN - stRspr; BVerwG NJW 1999, 304; vgl auch Bundesverfassungsgericht <BVerfG> SozR
3-1500 § 160a Nr 7). Die Beschwerdebegriindung hat deshalb auszufiihren, inwiefern die
Rechtsfrage nach dem Stand von Rechtsprechung und Lehre nicht ohne Weiteres zu

beantworten ist und den Schritt darzustellen, den das Revisionsgericht zur Klarung der
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Rechtslage im Allgemeininteresse vornehmen soll (BSG SozR 1500 § 160a Nr 31). - Diesen

Anforderungen geniigt die Beschwerdebegriindung nicht.

Der Klager hat die Fragen formuliert,

"1. welche Rechtsfolgen - auch im Hinblick auf § 210 Abs. 1 Nr. 1 SGB VI - eintreten, wenn
der Begunstigte auf sein Recht zur freiwilligen Versicherung/Weiterversicherung ver-
zichtet,
und

2. ob die Grenze von 60 Beitragsmonaten, die Uber eine Erstattung oder Nichterstattung
von Beitragen entscheidet, verfassungsrechtlich unbedenklich ist oder - ... - zu einer Un-

gleichbehandlung im Sinne des Artikels 3 Grundgesetz fihrt."

Hinsichtlich der ersten Frage sieht er als grundsatzlich zu klaren an, ob im Fall des Verzichts
auf das Recht zur freiwilligen Versicherung/Weiterversicherung das Tatbestandsmerkmal des
§ 210 Abs 1 Nr 1 SGB VI, wonach eine Beitragserstattung ausscheidet, wenn der Versicherte
das Recht zur freiwilligen Versicherung hat, entfallt, und ob bei dieser Fallkonstellation eine Er-
stattung von Rentenversicherungsbeitragen zu erfolgen hat. Zur zweiten Frage fiihrt er aus,
dass in einem spateren Revisionsverfahren die Handlungsweise der Beklagten Uberpriift
werden misse, wonach eingezahlte Beitrage von ihr in vollem Umfang erstattet werden, sofern
sechzig oder weniger Beitragsmonate nachgewiesen sind, bei mehr als sechzig
Beitragsmonaten jedoch keinerlei Erstattungen vorgenommen werden. Insoweit bedirfe es
einer hochstrichterlichen Entscheidung, ob die Grenze von sechzig Beitragsmonaten willkirlich

festgesetzt worden sei.

Der Klager hat die Klarungsbeduirftigkeit der von ihm aufgeworfenen Fragen nicht in der ge-

botenen Weise dargelegt.

Eine Rechtsfrage ist nicht klarungsbedurftig, wenn ihre Beantwortung praktisch aulter Zweifel
steht, sich zB unmittelbar aus dem Gesetz ergibt. Ergeben sich hinsichtlich der Klarungs-
bedurftigkeit einer solchen Rechtsfrage Zweifel, muss der Beschwerdefiihrer im Einzelnen dar-
legen, in welchem Umfang, von welcher Seite und aus welchen Griinden die Beantwortung der
Rechtsfrage umstritten ist. Hierzu besteht insbesondere dann Veranlassung, wenn der
Gesetzeswortlaut gegen die vom Beschwerdeflihrer vertretene Auffassung spricht. Er muss in
diesem Fall seine Ansicht aus dem Wortlaut, dem Zweck der Vorschrift, der Entstehungs-
geschichte und/oder dem Gesamtzusammenhang, in den die Norm gestellt ist, herleiten (vgl/
BSG SozR 1500 § 160a Nr 59). Diese Anforderungen erfiillt der Klager in seiner Beschwerde-
begriindung zur Frage 1 nicht. Er hatte im Einzelnen darlegen missen, aus welchen Griinden
es fur den Erstattungsanspruch nach § 210 Abs 1 Nr 1 SGB VI iber das Bestehen des Rechts
zur freiwilligen Versicherung oder - wie es das LSG ausdrickt - die Moglichkeit der freiwilligen

Fortfiilhrung einer Versicherung hinaus auf Fragen der (materiellen) Disposition Uber dieses
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Recht ankommen soll. Soweit der Klager die Tatbestandsvoraussetzung "Recht" iS des § 210
Abs 1 Nr 1 SGB VI erweiternd dahin auslegt, dass diese das Ergebnis einer Disposition Uber
das Recht umschlieRe, und diese im Falle einer Rechtsaufgabe durch "Verzicht auf das Recht"
und "Verzicht auf die Befugnis, diesen Verzicht zu widerrufen" (vgl Seite 4 der Beschwerde-
begriindung) als nicht erflllt ansieht, unterlasst er jede Auseinandersetzung mit der in Recht-
sprechung und Literatur insoweit bisher unbestrittenen Interpretation des Begriffs "Recht" im
Sinne blofRer Berechtigung ohne Ruicksicht auf ihre Realisierbarkeit und/oder tatsachliche
(Nicht)Realisierung. Schon gar fehlen Ausfiihrungen zu der mit der Vorschrift vom Gesetzgeber
verfolgten Intention und ihrer vom Berufungsgericht unter Hinweis auf Rechtsprechung des

BSG und des BVerfG in Bezug genommenen Entstehungsgeschichte.

Den Darlegungsanforderungen ware indes auch nicht genlgt, wenn die Beantwortung der
Rechtsfrage, wie der Klager meint, zweifelsbehaftet ware. In diesem Fall hatte er mit seinen
Ausflihrungen, dass die Folgen eines Verzichts auf das Recht auf freiwillige Versicherung im
Gesetz nicht ausdricklich geregelt sind, es insoweit "an einer gesetzlichen Regelung fehlt", die
Luckenhaftigkeit der Norm nicht in der erforderlichen Weise dargetan. Insoweit waren namlich
die Griinde im Einzelnen zu erdrtern gewesen, warum das Gesetz eine planwidrige Regelungs-
licke aufweisen konnte (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 47). Warum § 210 Abs 1 Nr 1 SGB VI

Uberhaupt und in seinem Sinne zu erganzen sei, hat der Klager nicht dargelegt.

Auch hinsichtlich der von ihm aufgeworfenen - verfassungsrechtlichen - Frage 2 sind die Be-
grindungsanforderungen nicht erfiillt. Zwar kann auch die Frage der Vereinbarkeit einer Vor-
schrift des einfachen Rechts mit dem allgemeinen Gleichheitssatz die Zulassung der Revision
wegen grundsatzlicher Bedeutung rechtfertigen. In einem solchen Fall hat der
Beschwerdeflihrer jedoch unter Bezugnahme auf Rechtsprechung des BSG und des BVerfG
den Prifungsmalstab aufzuzeigen und darzulegen, worin er die fur eine Ungleichbehandlung
wesentlichen Sachverhaltsmerkmale erblickt und dass der Gesetzgeber die auliersten Grenzen
seiner Gestaltungsfreiheit Uberschritten hat. Warum die "Grenze von 60 Beitragsmonaten”, die
rechnerisch die allgemeine Wartezeit von funf Jahren (vgl § 50 Abs 1 SGB Vi) reprasentiert, im
Rahmen der Rechtfertigungspriifung kein sachgerechtes Kriterium fiir die unterschiedliche Be-

handlung darstellen soll, macht der Klager nicht plausibel.

Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab, weil sie nicht geeignet ist, zur Klarung der

Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen, § 160a Abs 4 Satz 2 Halbsatz 2 SGG.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung von § 193 SGG.
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