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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B12R 12/06 B

L 7 R 58/05 (LSG fiir das Saarland)
S 14 RJ 384/04 (SG fir das Saarland)

Prozessbevollmachtigte: e ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Saarland,
Martin-Luther-StralRe 2-4, 66111 Saarbriicken,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat am 13. Juni 2007 durch den
Vorsitzenden Richter Balzer, denRichter Dr. Berchtold und
die Richterin Huttmann-Stoll sowie die ehrenamtlichen Richter
Overlander und Koch

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im
Urteil des Landessozialgerichts fiir das Saarland vom 2. Juni 2006 wird

zurtickgewiesen.

AuRergerichtliche Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu er-

statten.
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Grinde:

Die Beteiligten streiten in der Hauptsache tUber die Hohe der von der Klagerin als Rentnerin zu

tragenden Beitrage zu ihrer Pflegeversicherung.

Die Beklagte teilte der Klagerin durch Bescheid vom 8.3.2004 mit, dass ab dem 1.4.2004 aus
ihrer Rente Beitrage zur Pflegeversicherung in H6he von 1,7 vH einzubehalten seien und sich
der Zahlbetrag der Rente daher ab diesem Zeitpunkt auf monatlich 562,88 Euro verringere. Wi-
derspruch, Klage und Berufung der Klagerin sind jeweils erfolglos geblieben (Widerspruchsbe-
scheid der Beklagten vom 21.7.2004, Gerichtsbescheid des Sozialgerichts fur das Saarland
vom 4.7.2005, Urteil des Landessozialgerichts fir das Saarland vom 2.6.2006.

Die Nichtzulassungsbeschwerde der Klagerin ist unbegriindet. Der Senat hat die von der Klage-
rin formulierten Fragen mit seinen Urteilen vom 29.11.2006 (B 12 RJ 4/05 R, B 12 R 5/06 R und
B 12 R 8/06 R) bereits entschieden. Die Klagerin hat weder vorgetragen noch ist sonst ersicht-
lich, dass danach noch Aspekte der von ihr angesprochenen Problematik offen geblieben sein
oder nachtraglich erneut klarungsbedurftig geworden sein kdnnten. Eine grundsatzliche Bedeu-
tung iS des § 160 Abs 2 Nr 1 SGG ist damit im mafligeblichen Zeitpunkt der Entscheidung Uber

die Nichtzulassungsbeschwerde nicht mehr gegeben.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus der entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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