Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az:B12R1/11S

L 6 R 852/10 NZB (LSG Berlin-Brandenburg)
S 29 RA 4411/04 (SG Berlin)

Klagerin, Antragstellerin und
Beschwerdefuhrerin,

Bevollmachtigter: ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Bund,
Ruhrstral3e 2, 10709 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat am 7. Februar 2011 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Kretschmer sowie die Richterin Hittmann-Stoll
den Richter Dr. Mecke

beschlossen:

Der Antrag der Klagerin, ihr fur das Verfahren der Beschwerde gegen den Beschluss des
Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg vom 11. November 2010 Prozesskostenhilfe zu

gewahren und einen Rechtsanwalt beizuordnen, wird abgelehnt.

Die Beschwerde der Klagerin gegen den genannten Beschluss wird als unzulassig verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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In dem der Beschwerde zugrunde liegenden Verfahren streiten die Beteiligten Gber die Er-

hebung rickstandiger Beitrdge zur gesetzlichen Krankenversicherung.

Der beklagte Rentenversicherungstrager forderte von der Rente der Klagerin nicht einbehaltene
Beitrage zur Krankenversicherung nach. Widerspruch und Klage blieben erfolglos. Durch Be-
schluss vom 11.11.2010 hat das LSG Berlin-Brandenburg den Antrag auf Bewilligung von
Prozesskostenhilfe (PKH) und die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Be-
rufung im Urteil des SG Berlin vom 3.6.2010 zuriickgewiesen, weil Grinde fir die Zulassung

der Berufung nicht vorlagen.

Die Klagerin wendet sich mit einem von ihrem Bevollmachtigten unterzeichneten Schreiben
vom 1.12.2010 gegen den Beschluss des LSG vom 11.11.2010. Mit weiterem Schreiben vom
17.12.2010 hat der Bevollméchtigte die Bewilligung von PKH und Beiordnung eines Rechts-

anwalts beantragt.

1. Der Antrag auf Bewilligung von PKH ist abzulehnen. Nach § 73a SGG iVm § 114 ZPO kann
einem bedurftigen Beteiligten PKH fiir das Beschwerdeverfahren vor dem BSG nur dann be-
willigt werden, wenn die beabsichtigte Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet.
Diese Voraussetzung liegt nach der gebotenen summarischen Priifung nicht vor, denn voraus-
sichtlich kénnte auch eine weitere Begriindung der Beschwerde durch einen zugelassenen

Prozessbevollmachtigten nicht zur Zulassung der Revision nach § 160a SGG fuhren.

Die Durchsicht der Akten und das Vorbringen des Bevollméchtigten der Klagerin geben keinen
Hinweis darauf, dass gegen die Entscheidung des LSG ein Rechtsmittel zum BSG gegeben
sein konnte. Entscheidungen des LSG kénnen gemal § 177 SGG nur mit der Beschwerde an
das BSG nach § 160a Abs 1 SGG oder nach § 17a Abs 4 Satz 4 Gerichtsverfassungsgesetz
(GVG) angefochten werden, wenn sie Uber die Nichtzulassung der Revision oder Fragen des

Rechtswegs entscheiden. Es ist nicht ersichtlich, dass einer dieser Falle vorliegen kdnnte.

2. Die Beschwerde ist in entsprechender Anwendung von § 169 Satz 2 und 3 SGG durch Be-
schluss als unzulassig zu verwerfen, weil sie nicht statthaft ist. Der Beschluss des LSG kann
gemalR § 177 SGG nicht angefochten werden, wie bereits das LSG in seinem Beschluss der

Klagerin zutreffend mitgeteilt hat. Es liegt keine nach 8§ 177 SGG ausnahmsweise mit der Be-
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schwerde an das BSG anfechtbare Entscheidung des LSG gemaR § 160a Abs 1 SGG liber die

Nichtzulassung der Revision oder gemaR § 17a Abs 4 Satz 4 GVG uber den Rechtsweg vor.

Die Kostenentscheidung fiir das Beschwerdeverfahren beruht auf der entsprechenden Anwen-
dung von § 193 Abs 1 SGG.
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