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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B12P 5/07 B

L 2 KN 13/07 (LSG Niedersachsen-Bremen)
S 22 KN 16/05 (SG Stade)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen
Deutsche Rentenversicherung Knappschaft-Bahn-See,
PieperstralRe 14-28, 44789 Bochum,

Beklagte und Beschwerdegegnerin,

beigeladen:

Pflegekasse der CityBKK,
Hammerbrookstralie 94, 20097 Hamburg.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat am 3. Dezember 2007 durch den
Vorsitzenden Richter Balzer sowie den Richter Dr. Berchtold und
die Richterin Hittmann-Stoll

beschlossen:
Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Beschluss
des Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen vom 21. August 2007 wird als

unzulassig verworfen.

AuRergerichtliche Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beteiligten streiten in der Hauptsache Uber die Bemessung der Beitrdge des Klagers zur

sozialen Pflegeversicherung unter Berlicksichtigung des Beitragszuschlages fiir Kinderlose.

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Beschluss des Landes-
sozialgerichts (LSG) Niedersachsen-Bremen vom 21.8.2007 ist in entsprechender Anwendung
von § 169 Satz 2 und 3 SGG als unzulassig zu verwerfen. Der Klager hat in der Begriindung
des Rechtsmittels entgegen § 160a Abs 2 Satz 3 SGG keinen Zulassungsgrund hinreichend

dargelegt oder bezeichnet.

Das Bundessozialgericht (BSG) darf gemal § 160 Abs 2 SGG die Revision gegen eine Ent-
scheidung des LSG nur dann zulassen, wenn

- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat oder

- das angefochtene Urteil von der héchstrichterlichen Rechtsprechung abweicht oder

- bestimmte Verfahrensmangel geltend gemacht werden.

Dagegen ist die behauptete inhaltliche Unrichtigkeit einer Entscheidung kein Revisionszulas-

sungsgrund.

Der Klager beruft sich allein auf den Zulassungsgrund der grundsatzlichen Bedeutung iS von
§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG. Hierzu muss die Beschwerdebegrindung ausfiihren, welche Rechts-
frage sich ernsthaft stellt, deren Klarung tber den zu entscheidenden Einzelfall hinaus aus
Griunden der Rechtseinheit oder Rechtsfortbildung im allgemeinen Interesse erforderlich (Kla-
rungsbedurftigkeit) und deren Klarung durch das Revisionsgericht zu erwarten (Klarungsfahig-
keit) ist (BSG SozR 1500 § 160a Nr 60 und 65; BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 16 mwN - stRspr:
BVerwG NJW 1999, 304; vgl auch: BVerfG SozR 3-1500 § 160a Nr 16; vgl auch BVerfG SozR
3-1500 § 160a Nr 7). Die Beschwerdebegrindung hat deshalb auszufiuihren, inwiefern die
Rechtsfrage nach dem Stand der Rechtsprechung und Lehre nicht ohne weiteres zu beantwor-
ten ist und den Schritt darzustellen, den das Revisionsgericht zur Klarung der Rechtslage im
Allgemeininteresse vornehmen soll (BSG SozR 1500 § 160a Nr 31). Diesen Anforderungen

genugt die Beschwerdebegrindung nicht.

Der Klager hat bereits keine hinreichend konkrete(n) (Rechts-)frage(n) formuliert. Die "Frage,
ob der Beitragszuschlag fur Kinderlose in Form der Neuregelung des § 55 Abs 3 iV mit § 56
Abs1 u 3 SGBXI" ist schon semantisch unverstandlich. Die "Rechtsfrage, ob der
Beitragszuschlag in der vorliegenden Form rechtlich zuldssig, insbesondere verfassungsgemaf
ist," lasst nicht erkennen, hinsichtlich des Anwendungsbereichs welcher revisiblen Norm sie
sich nach Auffassung des Klagers stellt. Soweit sich der Klager dariber hinaus im
Wesentlichen darauf beruft, er werde durch die Auferlegung eines zusatzlichen Beitrages unter

Verstol gegen Art 3 Abs 1 GG in grundrechtswidriger Weise benachteiligt, verkennt er zudem,
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dass sich die Beschwerdebegriindung zur Darlegung der Klarungsbedurftigkeit nicht darauf
beschranken darf, sich lediglich auf Normen des Grundgesetzes zu berufen, sondern unter
Berucksichtigung der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) und des BSG
darlegen muss, woraus sich im konkreten Fall die Verfassungswidrigkeit ergibt. Wird die
grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache aus einer Verletzung des Gleichheitssatzes
hergeleitet, so missen die MalRstdbe des Gleichheitsgrundsatzes herausgearbeitet und muss
dargelegt werden, worin die fir die Gleichheitsprifung wesentlichen Sachverhaltsmerkmale zu
erblicken sind. Im Blick hierauf hatte sich der Klager nicht damit begnigen dirfen, seine
fehlende Uberzeugung von der Richtigkeit des angefochtenen Urteils zu dokumentieren bzw
nur thesenhaft eine Ungleichbehandlung gegentiber diversen Personengruppen zu behaupten.
Vielmehr hatte er unter Berlcksichtigung der einschlagigen Rechtsprechung insbesondere
zunachst darlegen missen, warum dem Gesetzgeber die Grundentscheidung verwehrt
gewesen sein sollte, die Voraussetzung einer zu honorierenden Erziehungsleistung typisierend
beim Vorhandensein von (Stief-)Kindern anzunehmen (vgl hierzu das von der
Beschwerdebegriindung selbst zitierte Urteil des Senats vom 18.7.2007, B 12 P 4/06 R, juris)
und damit aus Grinden ua der Verwaltungsvereinfachung im Einzelfall ggf auch Personen zu
beglnstigen, die aktuell keine Kinder erziehen. (Erst) hiervon ausgehend ware nachfolgend im
einzelnen darzulegen gewesen, warum es ggf flir die Personengruppe, der der Klager
angehort, zur Vermeidung einer ungerechtfertigten (Un-)Gleichbehandlung notwendig einer
Ausnahme bedurfte. Soweit der Klager schliel3lich die Gleichbehandlung mit bereits gesetzlich
ausgestalteten Gruppen begehrt, hatte er des weiteren ausfihren mussen, warum aus der
Verglnstigung fur eine der von ihm benannten Gruppen ein Anspruch auch der von ihm
reprasentierten Gruppe resultieren sollte, in vergleichbarer Weise beglnstigt zu werden (zum
Grundsatz, dass aus einer Steuerverglinstigung fiir eine Gruppe aus Art 3 Abs 1 GG kein An-
spruch einer anderen Gruppe auf eine andere Steuerverglinstigung erwéchst, die wirtschaftlich
zu einer vergleichbaren Entlastung fiihrt, s Urteil des BVerfG vom 20.4.2004, 1 BvR 905/00,
BVerfGE 110, 274). Auch insofern gentigt keinesfalls die blof3e Behauptung der angeblich ge-

botenen Gleichbehandlung, sondern bedarf es ua zwingend eines Eingehens auf das

Verhaltnis der mit Grundentscheidung und Ausnahmen jeweils verbundenen Zielsetzungen des

Gesetzgebers sowie ihres Verhaltnisses zu einander.

Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab, da sie nicht geeignet ist, zur Klarung der

Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen, § 160a Abs 4 Satz 3 Halbsatz 2 SGG.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung von § 193 SGG.
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