Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

BUNDESSOZIALGERICHT

Verkiindet am

Im Namen des Volkes 27. Januar 2000

Urteil

in dem Rechtsstreit
Az: B12P 1/99R

Prozeflbevollmachtigter: ,

gegen
Deutsche Angestellten-Krankenkasse - Pflegekasse -,
Nagelsweg 27-35, 20097 Hamburg,

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche Verhandlung vom
27. Januar 2000 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Peters , den Richter
Balzer unddie Richterin Harbeck sowie die ehrenamtlichen Richter

Teske und Meisen

fur Recht erkannt:

Die Revision des Klagers gegen den BeschluR des Landessozialgerichts Niedersachsen

vom 16. Oktober 1998 wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Streitig ist die Beitragspflicht zur Pflegeversicherung.

Der 1960 geborene Klager erlitt im Jahre 1984 bei einem versicherten Wegeunfall
schwerste Verletzungen. Er bedarf wegen der Unfallfolgen standiger Pflege, die ambulant
durch Pflegekrafte erbracht wird. Der Klager erhélt aus der gesetzlichen Unfallversiche-
rung Verletztenrente und Hochstpflegegeld. Er ist als freiwilliges Mitglied der gesetzlichen
Krankenversicherung seit dem 1. Januar 1995 versicherungspflichtig in der sozialen Pfle-
geversicherung und Mitglied der beklagten Pflegekasse. Im Marz 1995 beantragte er, ihn
von der Beitragspflicht in der Pflegeversicherung zu befreien, weil auf Grund der Leistun-
gen aus der Unfallversicherung Leistungen der Pflegeversicherung nach § 34 des Sozial-
gesetzbuchs - Soziale Pflegeversicherung (SGB XI) nicht in Betracht kdmen. Die Beklagte
lehnte den Antrag mit Bescheid vom 20. Marz 1995 und Widerspruchsbescheid vom
2. August 1995 ab, weil eine Voraussetzung fir die Beitragsfreiheit nach § 56 Abs 4
SGB XI und Art 47 des Pflege-Versicherungsgesetzes (PflegeVG), namlich stationare

Pflege, nicht vorliege.

Das Sozialgericht (SG) hat die Klage abgewiesen (Urteil vom 31. Oktober 1997). Der Kla-
ger erhalte zwar wegen seiner Pflegebedurftigkeit Leistungen der Unfallversicherung; die
standig gebotene Pflege werde aber nicht stationar, sondern ambulant als Hauspflege er-
bracht. Die Vorschriften des § 56 Abs 4 SGB XI und des Art 47 PflegeVG seien auf die-
sen Sachverhalt nicht entsprechend anzuwenden. Der Gesetzgeber habe sich bewul3t flir
Beitragsfreiheit nur bei stationarer Pflege entschieden. Denn bei ambulanter Pflege konn-
ten neben den vorrangigen Leistungen der Unfallversicherung auch Leistungen der Pfle-
geversicherung zu erbringen sein, insbesondere Leistungen zur sozialen Sicherung eh-
renamtlicher Pflegekrafte. Mit der Berufung hat der Klager schriftsatzlich beantragt, das
Urteil des SG sowie den Bescheid der Beklagten vom 20. Marz 1995 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 2. August 1995 aufzuheben und die Beklagte zu verurtei-
len, ihn von der Beitragszahlung zu befreien. Das Landessozialgericht (LSG) hat den Lei-
stungsantrag dahin gefal3t, der Klager beantrage festzustellen, dall er nicht versiche-
rungspflichtig in der Pflegeversicherung, hilfsweise dal} er nicht beitragspflichtig ist. Es hat
die Berufung durch Beschlul® vom 16. Oktober 1998 zurlickgewiesen und sich zur Be-

grindung der Entscheidung Uber den Hilfsantrag auf die Urteilsgriinde des SG bezogen.

Mit der Revision verfolgt der Klager sein Anliegen weiter, beitragsfrei zu sein. Er halt § 56
Abs 4 SGB Xl fiir entsprechend anwendbar. Die Auffassung des LSG verstoRe gegen
Art 3 des Grundgesetzes (GG).
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Der Klager beantragt,
den Beschlu des LSG vom 16. Oktober 1998 abzuéndern und das Urteil des SG
vom 31. Oktober 1997 und den Bescheid der Beklagten vom 20. Marz 1995 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 2. August 1995 aufzuheben sowie die
Beklagte zu verpflichten, den Klager auf seinen Antrag vom 7. Marz 1995 von der

Beitragszahlung zur sozialen Pflegeversicherung zu befreien.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurtickzuweisen.

Sie halt den Beschlull des LSG fir zutreffend. Auf Anfrage des Senats hat sie die Hohe

der Beitrage des Klagers zur Pflegeversicherung mitgeteilt.

Die Revision des Klagers ist unbegriindet. Sie richtet sich nur gegen den Beschlul® des
LSG, soweit hierdurch Uber seine Beitragsfreiheit in der sozialen Pflegeversicherung ent-
schieden worden ist. Das LSG hat das klageabweisende Urteil des SG und den ange-
fochtenen Bescheid der Beklagten, die sich nur auf die Befreiung von der Beitragspflicht
beziehen, zu Recht bestatigt. Der Bescheid ist rechtmaRig.

Der Klager ist als freiwillig versichertes Mitglied der gesetzlichen Krankenversicherung
nach § 20 Abs 3 SGB Xl versicherungspflichtig in der sozialen Pflegeversicherung und
Mitglied der beklagten Pflegekasse. Als Mitglied ist er beitragspflichtig (§ 54 Abs 2 Satz 1
SGB Xl). Fur die Annahme von Beitragsfreiheit fehlt eine Rechtsgrundlage.

1. Die Beitragsfreiheit ist in § 56 SGB XI und Art 47 des PflegeVG geregelt. Der hier nur in
Betracht kommende Abs 4 des § 56 SGB Xl bestimmt, dal Mitglieder auf Antrag bei-
tragsfrei sind, wenn sie sich auf nicht absehbare Dauer in stationérer Pflege befinden und
bereits Leistungen nach § 35 Abs 6 des Bundesversorgungsgesetzes (BVG), nach § 558
Abs 2 Nr 2 der Reichsversicherungsordnung (RVO; seit 1. Januar 1997: § 44 des Sozial-
gesetzbuchs - Gesetzliche Unfallversicherung <SGB VII>), nach § 34 des Beamtenver-
sorgungsgesetzes (BeamtVG) oder nach den Gesetzen erhalten, die eine entsprechende
Anwendung des BVG vorsehen, wenn sie keine in der sozialen Pflegeversicherung fami-
lienversicherten Angehdrigen haben. Nach der Ubergangsregelung des Art 47 PflegeVG
bestand unabhangig von einem Leistungsbezug auf Antrag Beitragsfreiheit fir Pflegebe-
dirftige, die sich zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des PflegeVG am 1. Januar 1995
(Art 68 Abs 1 PflegeVG) in vollstationarer Pflege in einem Pflegeheim befanden, wenn sie
keine familienversicherten Angehdrigen hatten. Die Beitragsfreiheit nach dieser Vorschrift
endete mit Inkrafttreten der Regelungen Uber die vollstationare Pflege aus der Pflegever-

JLaw — Gesetze und Urteile J— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App tore

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — flr Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-4-

sicherung, dh am 30. Juni 1996 (vgl Art 68 Abs 3 PflegeVG idF des Ersten SGB XI-Ande-
rungsgesetzes <1. SGB XI-AndG> vom 14. Juni 1996 <BGBI | 830> iVm § 43 SGB XI).
Der Klager ist nach diesen Vorschriften nicht auf seinen Antrag hin beitragsfrei, weil er

sich nicht in stationarer Pflege befindet.

2. Der Senat vermag der Ansicht der Revision, die Beitragsfreiheit nach § 56 Abs 4
SGB XI musse fur Pflegebediirftige wie den Klager entsprechend gelten oder von Verfas-
sungs wegen auf ihn ausgedehnt werden, nicht zu folgen. Die entsprechende Anwendung
einer Vorschrift setzt eine planwidrige Unvollstandigkeit des Gesetzes voraus, bei der
Normzweck und Interessenlage die Anwendung auf vergleichbare Sachverhalte gebieten.
Sie scheidet hingegen aus, wenn der Gesetzgeber eine eindeutige Abgrenzung getroffen
hat, die eine Erstreckung auf weitere Sachverhalte ausschliet. Der allgemeine Gleich-
heitssatz des Art 3 Abs 1 GG verbietet dem Gesetzgeber nicht jede Differenzierung. Es ist
grundsatzlich seine Sache zu entscheiden, welche Merkmale eines Lebenssachverhalts
er als mafligebend fiir eine Gleich- oder Ungleichbehandlung ansieht. Art 3 Abs 1 GG un-
tersagt es ihm nur, Art und Gewicht der tatséchlichen Umstande sachwidrig auf3er acht zu
lassen (BVerfGE 87, 1, 36/37 = SozR 3-5761 Allg Nr 1 mwN; BVerfGE 94, 241, 260 =
SozR 3-2200 § 1255a Nr 5 S 13/14). Ungleichbehandlung und rechtfertigender Grund
mussen in einem angemessenen Verhaltnis zueinander stehen (BVerfGE 82, 126, 146
mwN). Nach diesen Grundsétzen ist eine Anwendung des § 56 Abs 4 SGB Xl auf Mitglie-

der wie den Klager nicht zulassig oder geboten.

3. Die Vorschrift ist in Zusammenhang mit den Regelungen zum Verhaltnis von Leistun-
gen der Pflegeversicherung zu Leistungen bei Pflegebedurftigkeit durch andere Trager zu
sehen. In der sozialen Pflegeversicherung gehen nach § 13 Abs 1 SGB XI Entschadi-
gungsleistungen wegen Pflegebedurftigkeit nach dem BVG und Gesetzen, die eine ent-
sprechende Anwendung des BVG vorsehen, aus der gesetzlichen Unfallversicherung und
aus offentlichen Kassen auf Grund gesetzlich geregelter Unfallversorgung und Unfallftr-
sorge den Leistungen der Pflegeversicherung vor. Zur Sicherung dieses Vorrangs ordnet
§ 34 Abs 1 Nr 2 SGB Xl das Ruhen des Anspruchs auf Leistungen der Pflegeversiche-
rung an, soweit Versicherte solche Entschadigungsleistungen aus den dort genannten
Quellen, darunter der gesetzlichen Unfallversicherung erhalten. Durch die Ruhensrege-
lung werden Leistungen der Pflegeversicherung in erheblichem Umfang ausgeschlossen,
weil die anderweitigen Entschadigungsleistungen wegen Pflegebedurftigkeit in der Regel
umfassender sind als die der Héhe nach beschrankten Leistungen der Pflegeversiche-
rung (vgl die Begriindung des Entwurfs BT-Drucks 12/5262 S 93, damals zu § 11a Abs 1).
Dies hat jedoch nicht zu einem generellen Ausschlufd von Leistungen der Pflegeversiche-
rung gefuhrt. Vielmehr trifft § 34 Abs 1 Nr 2 SGB Xl nur eine Ruhensregelung, die sicher-
stellt, da® der Pflegebediirftige die héchste ihm zustehende Leistung erhalt (vgl BT-
Drucks 12/5262 S 93/94, damals zu § 11a Abs 1). Er kann also Leistungen der Pflegever-

sicherung nur dann nicht in Anspruch nehmen, wenn und soweit ihm die entsprechenden
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anderen Entschadigungsleistungen gewahrt werden (vgl BT-Drucks 12/5262 S 110, da-
mals zu § 30 Abs 1 Nr 2). Demgemal ist die Pflegeversicherung leistungspflichtig, wenn
die anzurechnende Entschadigungsleistung niedriger ist als die Leistung der Pflegeversi-
cherung (vgl BSG SozR 3-3300 § 34 Nr 1 zur Leistungspflicht der Pflegeversicherung fir
einen beihilfeberechtigten Versicherten, weil bei ihm die vorrangige Pflegezulage nach
§ 35 BVG nur zur Halfte auf die Pflegesachleistung anzurechnen ist). Aulerdem hangt die
Anwendung der Ruhensregelung davon ab, dall die beiden in Betracht kommenden Lei-
stungen im wesentlichen dem gleichen Zweck dienen (Zweckidentitat, Gleichartigkeit) und
zeitgleich bezogen werden (Zeitgleichheit; vgl BSG SozR 3-3300 § 34 Nr 1; Trenk-Hinter-
berger in Schulin, Handbuch des Sozialversicherungsrechts <HS>, Band 4, Pflegeversi-
cherungsrecht, § 7 RdNrn 24/25 und 69/70; Wilde in Hauck/Wilde, Soziale Pflegeversi-
cherung, Stand September 1997, § 13 RdNrn 3 und 12). Auch wenn die Ruhensregelung
eingreift und die Leistungen der Pflegeversicherung daher nur eingeschrankt zu erbringen
sind, bleiben die Versicherungspflicht und die mit ihr verbundene Beitragspflicht grund-
satzlich unberihrt. Nur fir bestimmte Versicherte, bei denen wegen der vorrangigen Lei-
stungen eine Inanspruchnahme der Pflegeversicherung ganz ausscheidet, hat der Ge-
setzgeber ausnahmsweise Beitragsfreiheit nach § 56 Abs 4 SGB Xl geregelt und unter
denselben Voraussetzungen nach § 23 Abs 5 SGB Xl privat Krankenversicherte von der
Pflicht zum Abschlu® eines Pflegeversicherungsvertrages mit einem Versicherungsunter-

nehmen ausgenommen.

4. Die Begrindung zu § 56 Abs 4 SGB XI (BT-Drucks 12/5262 S 122, damals zu § 54
Abs 4) bestatigt, dal die Beitragspflicht nur entfallt, wenn auf Grund vorrangiger Ent-
schadigungsleistungen Leistungen der Pflegeversicherung nicht in Anspruch genommen
werden koénnen. Die Vorschrift soll damit dem Versicherungsprinzip auch in der sozialen
Pflegeversicherung Geltung verschaffen und jedenfalls im Grundsatz eine Aquivalenz von
Beitragen und Leistungen wahren (vgl Leitherer in Schulin, HS Pflegeversicherungsrecht,
§ 12 RdNrn 145, 146). Die Regelungsabsicht des Gesetzgebers kommt in § 56 Abs 4
SGB Xl in mehrfacher Hinsicht zum Ausdruck. Die Beitragsfreiheit ist ausgeschlossen,
wenn das Mitglied einen familienversicherten Angehorigen hat, fur den die Pflegeversi-
cherung im Versicherungsfall unabhangig von den Entschadigungsleistungen fir den
Stammversicherten einzutreten hatte. Die Beitragsfreiheit ist aullerdem nur fiir diejenigen
Mitglieder mit Anspruch auf Entschadigungsleistungen vorgesehen, die sich auf nicht ab-
sehbare Dauer in stationarer Pflege befinden. Bei ihnen wird damit angenommen, daf}
Leistungen der Pflegeversicherung dauerhaft und vollstandig ausgeschlossen sind. Da-
gegen bleiben Mitglieder beitragspflichtig, wenn sie zu Hause gepflegt werden. Bei ihnen
ist der Gesetzgeber in einer verallgemeinernden Betrachtungsweise davon ausgegangen,
daf} trotz der auch ihnen gewahrten Entschadigungsleistungen Leistungen der Pflegever-
sicherung noch in Betracht kommen kdnnen.
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5. Der Gesetzgeber konnte zugrunde legen, daf} Leistungen der Pflegeversicherung bei
hauslicher Pflege der Pflegebedirftigen, die Entschadigungsleistungen iS des § 56 Abs 4
SGB Xl erhalten, nicht schlechthin und dauerhaft ausgeschlossen sind. Jedenfalls kdnnen

insofern Leistungen fur Pflegepersonen in Betracht kommen.

a) Fur Personen, die nicht erwerbsmaRig einen Pflegebedirftigen iS des § 14 SGB Xl in
seiner hauslichen Umgebung pflegen (Pflegepersonen iS des § 19 SGB XI), haben die
Pflegekassen nach § 44 Abs 1 Satz 1 SGB Xl in der rickwirkend zum 1. April 1995 in
Kraft getretenen Fassung des 1. SGB XI-AndG Beitréage zur gesetzlichen Rentenversiche-
rung zu entrichten. Hinsichtlich der Regelungen im einzelnen verweist § 44 Abs 1 Satz 2
SGB Xl auf die §§ 3, 141, 166 und 170 des Sozialgesetzbuchs - Gesetzliche Rentenver-
sicherung (SGB VI). Nach Maligabe des § 3 Satz 1 Nr 1a Satz 3 SGB VI sind diese Per-
sonen in der Zeit versicherungspflichtig, in der sie den Pflegebedirftigen mindestens
14 Stunden wdchentlich in seiner hauslichen Umgebung pflegen, wenn er Anspruch auf
Leistungen aus der sozialen Pflegeversicherung hat. Die Pflegekassen haben die Pflicht-
beitrdge zur Rentenversicherung fir diese Pflegepersonen aufzubringen, wenn der Pfle-
gebediirftige in der sozialen Pflegeversicherung versichert ist (§ 170 Abs 1 Nr 6 Buchst a
SGB VIiVm § 44 Abs 1 Satz 1 und 2 SGB XI).

b) Demgegenuber ist im Rahmen der Entschadigungsleistungen aus der Unfallversiche-
rung eine gleichartige Leistung zeitgleich nicht zu erbringen. Allerdings hat der Unfallver-
sicherungstradger nach der Rechtsprechung des 2. Senats des Bundessozialgerichts
(BSG) in seine Ermessensentscheidung Uber die Hohe des Pflegegeldes nach § 558
Abs 3 RVO auch die Frage einzubeziehen, ob und in welchem Umfang Aufwendungen
des Verletzten zur Absicherung der Pflegeperson (dort der pflegenden Ehefrau) durch
Zahlung freiwilliger Beitrage zur Rentenversicherung erforderlich sind (BSG SozR 3-2200
§ 558 Nr 1 und Nr2 S 13/14). Daran hat der 2. Senat auch nach Inkrafttreten des § 44
SGB XI fur den Fall festgehalten, dal dem Pflegebedirftigen Leistungen nach dem
SGB Xl nicht zustehen, weil seine Pflegebedirftigkeit iS der §§ 14, 15 SGB Xl nicht fest-
steht (Urteil vom 14. Dezember 1999 - B 2 U 37/98 R, zur Verdffentlichung vorgesehen).
Besteht jedoch Pflegebedirftigkeit iS der §§ 14, 15 SGB Xl und hat der Pflegebediirftige
dem Grunde nach Anspruch auf Leistungen der Pflegeversicherung, kommt eine Erho-
hung des Pflegegeldes um freiwillige Beitrdge zur Rentenversicherung nach dieser Recht-
sprechung nicht in Betracht. Denn die Pflichtversicherung der Pflegeperson nach § 3
Satz 1 Nr 1a SGB VI verdrangt das Recht zur freiwilligen Versicherung (§ 7 Abs 1 Satz 1
SGB VI). Die Verpflichtung der Pflegekasse zur Zahlung von Pflichtbeitragen zur Renten-
versicherung kann danach nicht zeitgleich mit der Erhdhung des Pflegegeldes aus der
Unfallversicherung um freiwillige Beitrdge zur Rentenversicherung zusammentreffen. Au-
Rerdem sind die Beitragsleistungen zur Pflichtversicherung nach § 3 Satz 1 Nr 1a SGB VI
und zu einer freiwilligen Versicherung der Pflegeperson nicht gleichartig, zumal mit Ein-
fuhrung der Pflichtversicherung der nicht erwerbsmaRig tatigen Pflegepersonen zum
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1. April 1995 die Regelung des § 177 Abs 1 SGB VI aufgehoben worden ist, wonach die
freiwilligen Beitrage dieser Pflegepersonen auf Antrag als Pflichtbeitrage galten.

c) Die Ruhensvorschrift des § 34 Abs 1 Nr2 SGB Xl erfaldt die Leistungen der Pflege-
kasse zur Rentenversicherung der nicht erwerbsmafig tatigen Pflegepersonen nicht. Dies
ist auch nicht aus § 34 Abs 3 SGB XI idF des 1. SGB XI-AndG zu folgern. Er regelt zwar
ausdricklich, in welchen Ruhensféllen iS des § 34 Abs 1 Nr 1 und Abs 2 SGB Xl die Lei-
stungen zur sozialen Sicherung nach § 44 SGB XI nicht ruhen und 183t die Félle des § 34
Abs 1 Nr 2 SGB Xl unerwahnt. Das Schweigen des Gesetzes erklart sich jedoch aus der
schon zum Entwurf eines PflegeVG geaulRerten Auffassung, dal® der Rechtsanspruch der
Pflegeperson auf die Entrichtung von Beitrdgen zur Rentenversicherung durch die Pflege-
kasse von der Ruhensregelung unberthrt bleibt, da entsprechende Beitragsleistungen an
die Rentenversicherung im Entschadigungsrecht nicht vorgesehen sind (BT-Drucks
12/5262 S 111, damals zu § 30 Abs 1). Somit bestand kein AnlaB, insoweit in § 34 Abs 3
SGB Xl das Nichtruhen der Leistungen nach § 44 Abs 1 Satz 1 SGB Xl anzuordnen.

d) Die Pflicht der Pflegekassen zur Zahlung von Rentenversicherungsbeitragen fiir nicht
erwerbsmalig tatige Pflegepersonen entfallt auch nicht nach Vorschriften des SGB VI,
wenn der Pflegebediirftige Entschadigungsleistungen erhalt. Zwar macht § 3 Satz 1 Nr 1a
SGB VI die Versicherungspflicht der Pflegepersonen in der Rentenversicherung und da-
mit die Beitragspflicht der Pflegekassen davon abhangig, dall der Pflegebediirftige An-
spruch auf Leistungen aus der Pflegeversicherung hat. Diese Voraussetzung ist aber
schon erfiillt, wenn die Pflegeversicherung dem Grunde nach leistungspflichtig ist (vgl
Glrtner, Kasskomm, Stand Marz 1996, § 3 SGB VI RdNr 6); das Ruhen der Leistungen
nach § 34 Abs 1 Nr 2 SGB Xl ist insoweit unschadlich. Eine andere Auslegung der Vor-
schrift ware mit dem allgemeinen Gleichheitssatz des Art 3 Abs 1 GG nicht vereinbar. Es
besteht kein sachlicher Grund, Pflegepersonen, die alle Voraussetzungen der Versiche-
rungspflicht in ihrer Person erflillen, nur deshalb schlechter zu stellen, weil der Pflegebe-
dirftige selbst wegen des Vorrangs der Entschadigungsleistungen die ihm dem Grunde
nach zustehenden Leistungen der Pflegeversicherung nicht erhadlt (vgl auch Girtner,
KassKomm, Stand Oktober 1996, § 19 SGB XI RdNr 7; Rehberg in Hauck/Wilde, Soziale
Pflegeversicherung, Stand Mai 1997, § 34 RdNr 20).

e) Das Risiko, Beitragsleistungen fur Pflegepersonen erbringen zu muissen, ist fur die
Pflegekassen nicht gering. Wenn ein Schwerstpflegebedirftiger mindestens 28 Stunden
in der Woche gepflegt wird, konnten bereits im Jahre 1995 Beitrdge zur Rentenversiche-
rung der Pflegeperson von mehr als 600 DM monatlich zu zahlen sein (§ 166 Abs 2
Satz 1 Nr 1 SGB VI: 80 vH der Bezugsgrofle 1995 = 3.248 DM; Beitragssatz zur Renten-
versicherung 1995: 18,6 vH). Die Beitrage zur Pflegeversicherung betrugen im Jahre
1995 hdchstens 58,50 DM (1 vH der monatlichen Beitragsbemessungsgrenze von
5.850 DM) und mindestens 13,53 DM monatlich (§ 57 Abs 4 Satz1 SGB Xl iVm § 240
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Abs 4 Satz1 SGBV: 1vH von einem Drittel der monatlichen Bezugsgrée, dh von
1.353,33 DM). Sie beliefen sich ab Einfuhrung der 2. Stufe der Pflegeversicherung zum
1. Juli 1996 auf hochstens 70,21 DM, mindestens 23,40 DM monatlich. Der Klager war
nach Angabe der Beklagten in der Zeit von 1995 bis 1999 mit Beitrdgen zwischen
32,40 DM und 55,08 DM monatlich belastet.

6. Die Revision macht geltend, der Klager sei durch Leistungen der Unfallversicherung
vollstéandig gesichert, so dal} bei ihm zuséatzliche Leistungen der Pflegeversicherung aus-
geschlossen seien; Leistungen flr nicht erwerbsmaRig tatige Pflegepersonen kdmen nicht
in Betracht, weil er von erwerbsmaRig tatigen Pflegepersonen gepflegt werde. Er kénne
sich wegen seiner Schwerstpflegebediirftigkeit auch dauerhaft in stationare Pflege bege-
ben und sei dann auf Antrag beitragsfrei. Dieses Vorbringen vermag die Beitragsfreiheit
nicht zu begrinden.

a) In § 56 Abs 4 SGB Xl wird die Beitragsfreiheit davon abhangig gemacht, dafl} der Pfle-
gebediirftige sich auf nicht absehbare Dauer tatsachlich in stationarer Pflege befindet. Bei
hauslicher Pflege bleibt es bei der Beitragspflicht. Damit hat der Gesetzgeber die Bei-
tragsfreiheit sachgerecht und verallgemeinernd abgegrenzt, weil bei dauerhafter stationa-
rer Pflege Leistungen der Pflegeversicherung sicher ausgeschlossen werden kénnen und
dieses nach seiner Einschatzung bei hauslicher Pflege nicht in gleichem Malie zutrifft.
Dieser Regelung kann die Revision nicht mit Erfolg entgegenhalten, fir die Beitragsfrei-
heit misse erganzend zu der gesetzlich maRgebenden Abgrenzung "stationar/hauslich"
bei hauslicher Pflege unter besonderen Verhaltnissen ein mangelnder Bedarf an Leistun-
gen der Pflegeversicherung gentigen. Eine solche Abgrenzung sieht das Gesetz nicht vor
und kann der Klager nicht verlangen. Eine Verletzung des verfassungsrechtlichen Ver-
bots, Behinderte gegeniiber Nichtbehinderten zu benachteiligen (Art 3 Abs 3 Satz 2 GG),
liegt hierin nicht. Denn die Abgrenzung betrifft ausschlieBlich Pflegebediirftige und damit
Behinderte iS dieser Verfassungsnorm. Dabei zwischen Behinderten in stationarer Pflege
und Behinderten in ambulanter Pflege mit sachgerechten Uberlegungen verallgemeinernd
zu unterscheiden, verbietet sie nicht. Mit der Abgrenzung im Einzelfall verbundene Harten,
die der Gesetzgeber nur mit Schwierigkeiten beseitigen kénnte, machen die gesetzliche
Regelung nicht verfassungswidrig (vgl BVerfGE 87, 234, 255/256 = SozR 3-4100 § 137
Nr 3; BVerfGE 91, 93, 115 = SozR 3-5870 § 10 Nr 5 S 37; BVerfGE 100, 59, 90 = SozR
3-8570 § 6 Nr 3 S 28).

b) Eine Regelung, die fir Pflegebedurftige mit Bezug von Entschadigungsleistungen an-
derer Trager die Beitragsfreiheit flr die Zeiten vorsehen wiirde, in denen Leistungen der
Pflegeversicherung tatsachlich nicht erbracht werden, ist mit dem Versicherungscharakter
der Pflegeversicherung nicht vereinbar. Das Versicherungsprinzip verbietet es, die
Beitragsfreiheit nur vom Fehlen eines augenblicklichen Leistungsbedarfs abhangig zu ma-
chen und spatere Risiken aufier acht zu lassen. Ebensowenig kdnnte die Ausnahme von
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der Pflicht der privat Krankenversicherten, einen privaten Pflegeversicherungsvertrag ab-

schlielen zu mussen (§ 23 Abs 5 SGB Xl), auf Leistungszeiten beschrankt werden.

Eine Regelung der Beitragsfreiheit, die auf das kinftige Leistungsrisiko der Pflegeversi-
cherung abstellen wiirde, stieBe auf praktische Schwierigkeiten. Sie wiirde eine Prognose
darlber voraussetzen, ob in Zukunft auf Dauer Leistungen der Pflegeversicherung in An-
spruch genommen werden kénnen und missen oder nicht. Diese Prognose ware fir je-
den einzelnen Pflegebeduirftigen, der Entschadigungsleistungen erhalt, unter Berlcksich-
tigung der jeweils besonderen Verhaltnisse zu stellen. Sie kdnnte von den Pflegekassen
nur nach einer aufwendigen Einzelfallprufung getroffen werden. An die Zuverlassigkeit der
Entscheidung und damit an die Prifung waren hohe Anforderungen zu stellen. Denn das
Beitragsrecht der Pflegeversicherung geht davon aus, dal® Mitglieder grundsatzlich bei-
tragspflichtig bleiben, auch wenn der Versicherungsfall der Pflegebedirftigkeit iS der
§§ 14, 15 SGB Xl eingetreten ist. Allein die Vorstellungen und Winsche des Pflegebe-
dirftigen Uber die kiinftige Gestaltung seiner Pflege und die tatsachlichen Verhaltnisse im
Zeitpunkt der Entscheidung Uber die Beitragspflicht oder Beitragsfreiheit kdnnten fir eine
beitragsrechtliche Sonderbehandlung nicht malgebend sein. Wenn der Gesetzgeber in
Anbetracht dieser Schwierigkeiten fur die Beitragsfreiheit verallgemeinernd an die Abgren-
zung "stationar/hauslich" anknlpft, ist das verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden. Die
sich fir einzelne Mitglieder wie den Klager hieraus etwa ergebenden Harten missen hin-

genommen werden.

Die Revision des Klagers war somit zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 des Sozialgerichtsgesetzes.
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