Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 12 P 1/15 BH

L 10 P 94/14 (LSG Nordrhein-Westfalen)
S 13 KR 142/13 (SG Aachen)

Klager und Antragsteller,

gegen

IKK classic,
Tannenstrale 4 b, 01099 Dresden,

Beklagte.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat am 29. Juli 2015 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Kretschmer sowie die Richter Dr. Mecke
und Beck

beschlossen:

Der Antrag des Klagers auf Beiordnung eines Rechtsanwalts als Prozessbevollmachtigten fur
das Verfahren der Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landes-

sozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 1. April 2015 wird abgelehnt.
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Grinde:

Der Klager hat mit Schreiben vom 28.5.2015 einen Antrag auf Beiordnung einer anwaltlichen
Vertretung zum Zwecke der Einlegung einer Nichtzulassungsbeschwerde gegen das ihm - nach
eigenen Angaben- am 6.5.2015 zugestellte Urteil des LSG Nordrhein-Westfalen vom
1.4.2015 - L 10 P 94/14 - gestellt.

Der Antrag des Klagers auf Beiordnung eines Rechtsanwalts ist abzulehnen. Die in § 202 SGG
iVm §78b Abs 1 ZPO normierten Voraussetzungen fir die gerichtliche Beiordnung eines
Rechtsanwalts als sog "Notanwalt" (auflerhalb des Anwendungsbereichs der Prozesskosten-
hilfe <PKH>) sind nicht erfllt.

Gemal § 202 SGG iVm § 78b Abs 1 ZPO kann das Prozessgericht in Verfahren, die dem An-
waltszwang unterliegen, einem Beteiligten auf seinen Antrag hin einen Rechtsanwalt zur Wahr-
nehmung seiner Rechte beiordnen, sofern der Beteiligte einen zu seiner Vertretung bereiten
Rechtsanwalt nicht findet und die beabsichtigte Rechtsverfolgung nicht mutwillig oder aus-

sichtslos erscheint.

Der Klager legt nicht substantiiert dar, dass er sich ernsthaft und erfolglos um die Vertretung
durch einen Rechtsanwalt bemiht hat. Zudem erscheint die beabsichtigte Rechtsverfolgung

aussichtslos.

1. Das erste Tatbestandsmerkmal des "Nicht-Findens" eines vertretungsbereiten Rechtsanwalts
ist nur gegeben, wenn der Beteiligte ihm zumutbare Anstrengungen zur Beauftragung eines
Rechtsanwalts ergriffen hat, die aus von ihm nicht zu verantwortenden Grinden erfolglos ge-
blieben sind. Fur ein beabsichtigtes Rechtsmittelverfahren vor einem obersten Bundesgericht ist
dabei erforderlich, dass sich der Beteiligte an mehr als vier Rechtsanwalte gewandt hat. Das
Vorliegen der genannten Voraussetzungen muss der um Beiordnung eines Rechtsanwalts
Nachsuchende substantiiert darlegen (vgl zum Ganzen ausfihrlich BSG Beschluss vom
16.10.2007 - B 6 KA 3/07 S - Juris mwN; BSG Beschluss vom 3.3.1997 - 4 BA 155/96 - Juris;
BSG Beschluss vom 15.10.1999 -B 13 RJ 129/99B- Juris; Beschluss vom
3.1.2005 - B 9a/9 SB 39/04 B - Juris).

Diesen Anforderungen wird das klagerische Vorbringen nicht gerecht. Der Klager legt in seinem
Schreiben vom 28.5.2015 nicht substantiiert dar, bei welchen Rechtsanwalten er sich konkret
und ernsthaft um eine Vertretung bemiht hat. Zunachst benennt er in seinem Schreiben eine
Rechtsanwaltskanzlei und einen Rechtsanwalt, bei denen er "erfolglos gefragt" habe. Sodann
benennt er vier Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte bzw Rechtsanwaltskanzleien namentlich
und Ubersendet Kopien von vier handschriftichen Schreiben mit einem Telefax-Sendebericht.

Konkrete Angaben zu Details zur Kommunikation macht der Klager hingegen nicht. Er behaup-
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tet, es habe bzgl aller Anfragen keine Reaktion gegeben, lediglich "eine Anwaltskanzlei" habe
"sinngemafl" mitgeteilt, dass man das Mandat nicht Gbernehmen werde. Darlber hinaus seien
"alle Anfragen" bei Rechtsanwaltskanzleien erfolglos geblieben. Dies verdeutliche erneut, "wie
gemeinschaftlich dem Opfer Schwierigkeiten bereitet werden, um es zur Aufgabe zu zwingen".

Hierdurch weist der Klager ein ernsthaftes Bemiihen um eine anwaltliche Vertretung nicht nach.

2. Darliber hinaus fehlt es an einer weiteren Voraussetzung von § 202 SGG iVm § 78b Abs 1

ZPO, weil die vorliegend beabsichtigte Rechtsverfolgung aussichtslos erscheint.

Wie sich aus dem Verb "erscheinen" ergibt, ist keine abschlieRende Beurteilung der Erfolgsaus-
sichten erforderlich, sondern eine summarische Priifung ahnlich wie im Verfahren der Gewah-
rung von PKH gemaR § 73a SGG iVm § 114 ZPO. Im Unterschied zur PKH ist der Entschei-
dungsmalistab aber nicht eine hinreichende Erfolgsaussicht, sondern "Aussichtslosigkeit" als
solche. Aussichtslosigkeit besteht, wenn ein glinstiges Ergebnis auch bei anwaltlicher Beratung
ganz offenbar nicht erreicht werden kann. Diese Einschrankung der gerichtlichen Beiordnung
eines Notanwalts soll einen Rechtsanwalt, der die Verantwortung fiir den Inhalt und die Fassung
seiner Schriftsatze tragt, vor einer ihm nicht zumutbaren Vertretung in von vornherein aus-
sichtslosen Sachen bewahren (vgl BSG SozR 4-1750 § 78b Nr 1 mwN - die dagegen gerichtete
Verfassungsbeschwerde wurde vom BVerfG nicht zur Entscheidung angenommen vgl BVerfG
1. Senat 3. Kammer Beschluss vom 18.7.2012 - 1 BvR 1243/12). Bei einer Nichtzulassungsbe-
schwerde gemal § 160a SGG gegen die Nichtzulassung der Revision in einem Urteil des LSG
liegt eine solche Aussichtslosigkeit vor, wenn die tatbestandlichen Voraussetzungen fiir einen
der in §160 Abs2 SGG enumerativ aufgefiihrten Griinde flir die Zulassung der Revi-
sion - grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache, Abweichung (Divergenz), Verfahrens-
mangel - offenbar nicht vorliegen. Eine allgemeine Uberpriifung des Rechtsstreits in dem Sinne,
ob das LSG in der Sache richtig entschieden hat, ist im Rahmen einer Nichtzulassungsbe-

schwerde nicht zulassig und kann daher nicht deren Erfolgsaussichten begrinden.

Der Klager selbst hat seinen Antrag nicht naher begriindet. Er fuhrt lediglich - ohne irgendeine
Schilderung der zugrundeliegenden Umstande - aus, dass die Nichtzulassungsbeschwerde zur
Aufklarung begangener "Grundrechtsverletzungen" in Form der "Nichtgewahrung rechtlichen
Gehdrs" durch "nicht sachgemale Rechtsanwendung der richterlichen Hinweispflichten nach
§ 139 ZPO", wodurch "§ 546 ZPO" verletzt worden sei, durchgeflihrt werden soll. Weder sind
aus dieser Schilderung durch den Klager noch aus der summarischen Prifung der Entschei-
dungsgriinde des Urteils des LSG Anhaltspunkte fir das Vorliegen eines der in § 160 Abs 2
SGG genannten Griinde fur die Zulassung der Revision ersichtlich. Damit erscheint die beab-
sichtigte Rechtsverfolgung aussichtslos iS von § 202 SGG iVm § 78b Abs 1 ZPO.

i

JLaw — Gesetze und Urteile e A\,,.,..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

znydsad HYIN JF B §§ Yoru Yuequaje S[e purs SUN[UIIESS[I9)1() Iop 2], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	BUNDESSOZIALGERICHT

