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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 12 KR 99/09 B

L 1 KR 130/09 (Sachsisches LSG)
S 15 KR 248/07 (SG Dresden)

Klagerin und Beschwerdefiihrerin,
gegen

BKK Gesundheit,
Wachtersbacher Stralle 89, 60386 Frankfurt am Main,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat am 26. August 2010 durch den Richter
Dr. Bernsdorff als Vorsitzenden, die Richterin Hittmann-Stoll undden
Richter Dr. Mecke

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des

Sachsischen Landessozialgerichts vom 20. Oktober 2009 wird als unzulassig verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beteiligten streiten darlber, ob die beklagte Krankenkasse zu Recht die Hohe der Beitrage
der hauptberuflich selbststandig erwerbstatigen und freiwillig in der gesetzlichen Krankenver-
sicherung versicherten Klagerin nach der Mindestbeitragsbemessungsgrundlage festgesetzt
hat.

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Sachsischen
LSG vom 20.10.2009 ist in entsprechender Anwendung von § 169 Satz 2 und 3 SGG als unzu-
lassig zu verwerfen. Die Klagerin hat in der Begriindung des Rechtsmittels entgegen § 160a

Abs 2 Satz 3 SGG keinen Zulassungsgrund hinreichend dargelegt oder bezeichnet.

Das BSG darf gemal § 160 Abs 2 SGG die Revision gegen eine Entscheidung des LSG nur
dann zulassen, wenn

- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (Nr 1) oder

- das angefochtene Urteil von der hdchstrichterlichen Rechtsprechung abweicht (Nr 2) oder

- bestimmte Verfahrensmangel geltend gemacht werden (Nr 3).

Die Klagerin beruft sich auf den Zulassungsgrund der grundsatzlichen Bedeutung (§ 160 Abs 2
Nr 1 SGG). Die grundsatzliche Bedeutung einer Rechtssache lasst sich nur darlegen, indem die
Beschwerdebegriindung ausfiihrt, welche Rechtsfrage sich ernsthaft stellt, deren Klarung tber
den zu entscheidenden Einzelfall hinaus aus Griinden der Rechtseinheit oder Rechtsfortbildung
im allgemeinen Interesse erforderlich (Klarungsbedurftigkeit) und deren Klarung durch das Re-
visionsgericht zu erwarten (Klarungsfahigkeit) ist (BSG SozR 1500 § 160a Nr 60 und 65, BSG
SozR 3-1500 § 160a Nr 16 mwN; vgl auch BVerfG SozR 3-1500 § 160a Nr 7). Die Beschwerde-
begriindung hat deshalb auszufiihren, inwiefern die Rechtsfrage nach dem Stand von Recht-
sprechung und Lehre nicht ohne Weiteres zu beantworten ist, und den Schritt darzustellen, den
das Revisionsgericht zur Klarung der Rechtsfrage im allgemeinen Interesse vornehmen soll
(BSG SozR 1500 § 160a Nr 31). Die grundsatzliche Bedeutung kann auch auf die Frage der
Verfassungsmafigkeit einer Vorschrift gestiitzt werden. In diesem Fall ist die blof3e Behauptung
der Verfassungswidrigkeit nicht ausreichend. Vielmehr muss unter Beriicksichtigung der Recht-
sprechung des BVerfG und des BSG dargetan werden, woraus sich im konkreten Fall die Ver-
fassungswidrigkeit ergibt (vgl BSGE 40, 1568 = SozR 1500 § 160a Nr 11) und ggf bei bereits
vorliegenden Entscheidungen die fortbestehende oder erneute Klarungsbedurftigkeit dargelegt

werden. Diesen Anforderungen gentigt die Beschwerdebegriindung nicht.

Die Klagerin stellt bereits keine konkrete Rechtsfrage. Soweit sie fir klarungsbedirftig halt, ob
die Vorschrift des § 240 Abs 4 Satz 2 Halbs 2 SGB V, nach der bei hauptberuflich selbststandig
erwerbstatigen Versicherten als beitragspflichtige Einnahmen mindestens der 40. Teil der

monatlichen Beitragsbemessungsgrenze gilt, verfassungsgemal ist, legt sie die Klarungs-
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bedrftigkeit nicht hinreichend dar. Das BVerfG hat in seinem vom LSG zitierten und in Aus-
zigen ausfiihrlich wiedergegebenen Beschluss vom 22.5.2001 (1 BvL 4/96, BVerfGE 103, 392
= SozR 3-2500 § 240 Nr 39) ausgefiihrt, dass die Beitragsbemessung der hauptberuflich
selbststandig erwerbstatigen freiwillig Versicherten nach § 240 Abs 4 Satz 2 Halbs 2 SGB V mit
dem Grundgesetz vereinbar ist und dass und aus welchen Griinden dies auch fiir die Beitrags-
bemessung hauptberuflich Selbststéandiger mit geringem Arbeitseinkommen gilt. Es hat darauf
hingewiesen, dass der Gesetzgeber Personen, die zur Aufbringung von Mindestbeitragen auf
der Grundlage des §240 Abs4 Satz2 Halbs2 SGBV nicht in der Lage sind, auf das
subsidiare = System der Sicherung des notwendigen Lebensunterhalts durch
Sozialhilfeleistungen verweisen kann. Die Beschwerdebegriindung legt nicht dar, aus welchen
Griunden im Hinblick auf diese Entscheidung Klarungsbedarf fortbestehen oder erneut
aufgetreten sein und wie eine - von ihr angeregte - Vorlage an das BVerfG nach Art 100 Abs 1
GG vom Senat begriindet werden kodnnte, sondern fiihrt lediglich allgemein aus, die Festlegung
der Hohe des Mindestbeitrags eines freiwillig gesetzlich Versicherten gehe an der Realitat
vorbei, widerspreche Billigkeitsgrundsatzen und bewirke eine nicht gerechtfertigte
Ungleichbehandlung gegeniiber pflichtversicherten Arbeitnehmern. Allein die darin liegende
Wiedergabe der eigenen abweichenden Rechtsauffassung kann die Klarungsbedurftigkeit einer
Rechtsfrage jedoch nicht begriinden. Die Klagerin verweist auch darauf, dass es nunmehr
einem Selbststandigen nicht mehr freistehe, sich gegen Krankheit zu versichern und den hierfur
zu zahlenden Beitrag bei  wirtschaftlicher = Notwendigkeit  einzusparen,  weil
Krankenversicherungspflicht bestehe. Unabhangig davon, ob einfach- und verfas-
sungsrechtliche Fragen zur Beitragshohe einer Pflichtversicherung im vorliegenden Verfahren
entscheidungserheblich sein kénnen, hatte es im Hinblick auf die Ausfiihrungen des BVerfG zur
Beitragshodhe bei Versicherten, die die Mindestbeitrage nicht aufbringen kdnnen, weiterer Aus-
fihrungen bedurft, aus welchen Griinden die Einfihrung einer Pflichtversicherung zu einer ab-

weichenden verfassungsrechtlichen Wirdigung fiihren kann.

Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab, weil sie nicht geeignet ist, zur Klarung der

Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (§ 160a Abs 4 Satz 2 Halbs 2 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung von § 193 SGG.
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