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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 12 KR 97/06 B

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

AOK Baden-Wiirttemberg,
Heilbronner StralRe 184, 70191 Stuttgart,

Beklagte und Beschwerdegegnerin,

beigeladen:

Land Baden-Wurttemberg,
vertreten durch das Landesamt fiir Besoldung und Versorgung Baden-Wiirttemberg,
Philipp-Reis-Stralte 2, 70736 Fellbach.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat am 13. Marz 2007 durch den
Vorsitzenden Richter Balzer sowie den Richter Dr. Berchtold
und die Richterin Hittmann-Stoll

beschlossen:
Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im
Urteil des Landessozialgerichts Baden-Wurttemberg vom 7. November

2006 wird als unzulassig verworfen.

AuBergerichtliche Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beteiligten streiten in der Hauptsache Uber die Bemessung von Beitrdgen aus Versor-

gungsbezligen der bei der Beklagten als Rentnerin pflichtversicherten Klagerin.

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landessozi-
algerichts (LSG) Baden-Wirttemberg vom 7. November 2006 ist in entsprechender Anwendung
von § 169 Satz 2 und 3 Sozialgerichtsgesetz (SGG) als unzuladssig zu verwerfen. Die Klagerin
hat in der Begrindung des Rechtsmittels entgegen § 160a Abs 2 Satz 3 SGG keinen Zulas-

sungsgrund hinreichend dargelegt oder bezeichnet.

Das Bundessozialgericht (BSG) darf gemaR § 160 Abs 2 SGG die Revision gegen eine Ent-
scheidung des LSG nur dann zulassen, wenn

- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat oder

- das angefochtene Urteil von der héchstrichterlichen Rechtsprechung abweicht oder

- bestimmte Verfahrensmangel geltend gemacht werden.

Die Klagerin beruft sich allein auf den Zulassungsgrund der grundsatzlichen Bedeutung. Die
Beschwerdebegriindung muss hierzu ausfiihren, welche Rechtsfrage sich ernsthaft stellt, deren
Klarung uber den zu entscheidenden Einzelfall hinaus aus Grinden der Rechtseinheit oder
Rechtsfortbildung im allgemeinen Interesse erforderlich (Klarungsbedirftigkeit) und deren Kia-
rung durch das Revisionsgericht zu erwarten (Klarungsfahigkeit) ist (BSG SozR 1500 § 160a
Nr 60 und 65; BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 16 mwN - stRspr: BVerwG NJW 1999, 304; vgl
auch: BVerfG SozR 3-1500 § 160a Nr 7). Die Beschwerdebegriindung hat deshalb auszufih-
ren, inwiefern die Rechtsfrage nach dem Stand der Rechtsprechung und Lehre nicht ohne wei-
teres zu beantworten ist und den Schritt darzustellen, den das Revisionsgericht zur Klarung der
Rechtslage im Allgemeininteresse vornehmen soll (BSG SozR 1500 § 160a Nr 31). Diesen An-

forderungen geniigt die Beschwerdebegriindung nicht.
Die Klagerin hat zwar die Frage formuliert

"VerstdRt die Anderung des § 248 SGB V durch Art 1 Nr 148a) GMG
gegen das Grundgesetz, dort insbesondere gegen den allgemeinen
Gleichheitssatz (Art 3 Abs 1 GG), die allgemeine Handlungsfreiheit
(Art 2 Abs 1 GG, hier: Schutz gegen ungerechtfertigte Verbeitragung)
und die hiermit verbundenen Rechtsgrundséatze des UbermaRverbots
und des Vertrauensschutzes (Art 20 Abs 3 GG,

Rechtsstaatsprinzip)?"

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the B 3-
D App Store

JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

1ZINYPsa8 HYIN JF eLg §§ YoeU Juequale( S[e PUls SUN[WWEeSS[19)1() 9P [ ], YoNY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-3-

Da es jedenfalls an den erforderlichen Darlegungen zur Klarungsbeduirftigkeit fehlt, kann uner-
Ortert bleiben, ob die Klagerin hiermit Giberhaupt eine hinreichend konkrete Rechtsfrage formu-
liert und deren Klarungsfahigkeit im Rahmen des konkreten Rechtsstreits aufgezeigt hat. Das
LSG hat bereits zutreffend darauf hingewiesen, dass das BSG zum Zeitpunkt seiner Entschei-
dung am 7. November 2006 in stdndiger Rechtsprechung entschieden hatte, dass gegen die
Anhebung des fir die Beitragsbemessung aus Versorgungsbeziigen einschlagigen Beitragssat-
zes zum 1. Januar 2004 durchgreifende verfassungsrechtliche Bedenken nicht bestehen (Ur-
teile vom 24. August 2005, B 12 KR 29/04 R und vom 10. Mai 2006, B 12 KR 6/05 R, B 12 KR
5/05R, B12KR 13/05R, B12 KR 9/05R, B 12 KR 3/05R, B 12 KR 23/05 R, B 12 KR 7/05 R,
B 12 KR 21/05 R, B 12 KR 10/05 R). Unter diesen Umsténden hatte es im Rahmen der Begrun-
dung der Nichtzulassungsbeschwerde schlussiger Darlegungen bedurft, warum dennoch Kia-
rungsbedurftigkeit weiter fortbestehen oder erneut aufgetreten sein sollte. Diesen Anforderun-
gen genugt die Klagerin nicht durch die blofe Behauptung des Gegenteils und die umfang-
reiche Darstellung ihrer eigenen abweichenden Auffassung. Allein deshalb, weil die Klagerin
Zweifel an der VerfassungsmaBigkeit des § 248 des Funften Buches Sozialgesetzbuch
- Gesetzliche Krankenversicherung (SGB V) in der ab dem 1. Januar 2004 geltenden Fassung
entsprechenden Regelung andeutet, gilt nichts anderes. Vielmehr hatte die Begrindung auch
insofern darlegen muissen, warum trotz einer den ordentlichen Rechtsweg abschlieRenden Kla-
rung durch den zustandigen und hinsichtlich der Verfassungsmafigkeit prifungskompetenten
obersten Gerichtshof des Bundes Klarungsbedirftigkeit fortbestehen bzw erneut aufgetreten
sein sollte. Die Begriindung hatte folglich unter Berlcksichtigung der Rechtsprechung des
BVerfG und des BSG zu den von ihr angefuhrten Normen der Verfassung (vgl BSG in SozR
1500 § 160a Nr 11) im Einzelnen darlegen mussen, inwiefern die bisherige Rechtsprechung
des BSG jeweils Liicken gelassen hat oder in Rechtsprechung und Literatur mit beachtlichen

Grunden in Zweifel gezogen worden ist.

Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab, da sie nicht geeignet ist, zur Klarung der

Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen, § 160a Abs 4 Satz 3 Halbsatz 2 SGG.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung von § 193 SGG.
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