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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 12 KR 96/14 B

L 1 KR 92/13 (Hessisches LSG)
S 4R 871/11 (SG Gielen)

Klager, Antragsteller und Beschwerdefihrer,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Hessen,
Stadelstralle 28, 60596 Frankfurt am Main,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat am 3. November 2014 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Kretschmer sowie die Richter
Dr. Mecke und Beck

beschlossen:
Der Antrag des Klagers, ihm fir das Verfahren der Beschwerde gegen die Nichtzulassung der
Revision im Urteil des Hessischen Landessozialgerichts vom 28. Juli 2014 Prozesskostenhilfe

unter Beiordnung eines anwaltlichen Bevollmachtigten zu gewahren, wird abgelehnt.

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision in diesem Urteil wird als

unzulassig verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

In dem der Nichtzulassungsbeschwerde zugrundeliegenden Rechtsstreit streiten die Beteiligten
Uber die Pflicht des Klagers, als pflichtversicherter Rentner Beitrdge zur gesetzlichen Kranken-

versicherung und zur sozialen Pflegeversicherung zu entrichten.

1. Der Antrag des Klagers auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe (PKH) ist abzulehnen.

Nach § 73a SGG iVm § 114 ZPO kann einem Beteiligten fir das Beschwerdeverfahren vor dem
BSG nur dann PKH bewilligt und ein Rechtsanwalt als Prozessbevolimachtigter beigeordnet
werden, wenn die beabsichtigte Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet. Diese
Voraussetzung liegt nicht vor, denn auch eine formgerechte Beschwerde wirde voraussichtlich
nicht zur Zulassung der Revision nach § 160 Abs 2 SGG fiihren.

Das BSG darf gemall § 160 Abs 2 SGG die Revision gegen eine Entscheidung des LSG nur
dann zulassen, wenn

- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (Nr 1) oder

- das angefochtene Urteil von der hochstrichterlichen Rechtsprechung abweicht (Nr 2) oder

- bestimmte Verfahrensmangel geltend gemacht werden (Nr 3).

Die Behauptung, das Berufungsurteil sei inhaltlich unrichtig, kann demgegenuber nicht zur
Zulassung der Revision fiilhren (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 7).

Die Durchsicht der Akten und das Vorbringen des Klagers im Schreiben vom 7.8.2014 haben
bei der gebotenen summarischen Prifung keinen Hinweis auf das Vorliegen eines der vorge-
nannten Grinde ergeben. Ein Grund, der nach § 160 Abs 2 SGG die Zulassung der Revision
rechtfertigen koénnte, insbesondere eine Uber den Fall des Klagers hinausgehende grundsatzli-
che Bedeutung nach § 160 Abs 2 Nr 1 SGG, ist nicht ersichtlich. Hinweise darauf, dass das
Berufungsurteil iS des § 160 Abs 2 Nr2 SGG von einer Entscheidung des BSG oder des
Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des BVerfG abweicht, sind
ebenfalls nicht erkennbar. Auch ist aus dem Vortrag der Klagers in seinem og Schreiben und
aus den Akten ein entscheidungserheblicher Mangel des Berufungsverfahrens nicht ersichtlich,
der nach § 160 Abs 2 Nr 3 SGG die Zulassung der Revision rechtfertigen konnte.

Der Antrag auf Bewilligung von PKH ist daher abzulehnen. Damit entfallt zugleich die Mdglich-
keit der Beiordnung eines Rechtsanwalts im Rahmen der PKH (§ 73a Abs 1 SGG iVm § 121
Abs 1 ZPO).

2. Die vom Kilager selbst eingelegte Beschwerde entspricht nicht den zwingenden gesetzlichen
Vorschriften. Der Klager muss sich vor dem BSG gemaR § 73 Abs 4 SGG durch einen zugelas-

senen Prozessbevollmachtigten vertreten lassen. Er kann eine Prozesshandlung rechtswirksam
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nicht vornehmen, folglich auch nicht selbst Beschwerde einlegen. Schon die Beschwerdeschrift
muss von einem nach § 73 Abs 4 SGG zugelassenen Prozessbevollmachtigten unterzeichnet
sein. Hierauf haben sowohl das LSG den Klager in der Rechtsmittelbelehrung des angefochte-
nen Urteils als auch das BSG in einem Schreiben vom 26.8.2014 ausdricklich hingewiesen. Die
nicht formgerecht eingelegte Beschwerde ist schon deshalb nach § 160a Abs 4 S 1 iVm § 169

SGG als unzuldssig zu verwerfen.

3. Die Kostenentscheidung fiur das Beschwerdeverfahren beruht auf der entsprechenden
Anwendung des § 193 Abs 1 SGG.
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