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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 12 KR 94/06 B

Klager und Beschwerdefiihrer,

Prozessbevollmachtigte: Ly

gegen
Deutsche Rentenversicherung Bund,
RuhrstralRe 2, 10709 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin,

beigeladen:

1. Bundesagentur fiir Arbeit,
Regensburger Stralle 104, 90478 Nirnberg,

2. BKK Hochrhein-Wiesental,
KarlstraRe 3, 79618 Rheinfelden,

3. Pflegekasse der BKK Hochrhein-Wiesental,
KarlstraRe 3, 79618 Rheinfelden.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat am 8. Februar 2007 durch den
Vorsitzenden Richter Balzer sowie die Richter Dr. Berchtold und
Dr. Bernsdorff

beschlossen:
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Die Beschwerde der Klager gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 11. Oktober 2006 wird als

unzulassig verworfen.

Aulergerichtliche Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.

Grinde:

Die Beteiligten streiten in der Hauptsache Uber das Vorliegen einer versicherungspflichtigen

Beschaftigung.

Die Beschwerde der Klager gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landessozi-
algerichts Baden-Wirttemberg (LSG) vom 11. Oktober 2006 ist in entsprechender Anwendung
von § 169 Satz 2 und 3 Sozialgerichtsgesetz (SGG) als unzulassig zu verwerfen. Die Klager
haben in der Begrindung des Rechtsmittels entgegen § 160a Abs 2 Satz 3 SGG keinen Zulas-

sungsgrund hinreichend dargelegt oder bezeichnet.

Das Bundessozialgericht (BSG) darf gemall § 160 Abs 2 SGG die Revision gegen eine Ent-
scheidung des LSG nur dann zulassen, wenn

- die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat oder

- das angefochtene Urteil von der hdchstrichterlichen Rechtsprechung abweicht oder

- bestimmte Verfahrensméangel geltend gemacht werden.

Die Klager berufen sich sinngemafl im Wesentlichen auf den Zulassungsgrund der Divergenz.

Sie begrinden dies damit, dass das Berufungsurteil mehreren Entscheidungen des BSG wider-

spreche und bei deren Beriicksichtigung anders hatte ausfallen missen. Abweichung (Diver-
genz) iS von § 160 Abs 2 Nr 2 SGG bedeutet Widerspruch im Rechtssatz, das Nichtlberein-
stimmen tragender abstrakter Rechtssatze, die zwei Urteilen zu Grunde gelegt worden sind. Sie
kommt nur dann in Betracht, wenn das LSG einen tragenden abstrakten Rechtssatz in Abwei-
chung von einem vorhandenen abstrakten Rechtssatz der in der Vorschrift genannten Gerichte
aufgestellt hat. Die Beschwerdebegrindung muss daher erkennen lassen, welcher abstrakte
Rechtssatz in den herangezogenen hdéchstrichterlichen Urteilen enthalten ist und welcher im
Urteil des LSG enthaltene Rechtssatz dazu im Widerspruch steht (vgl BSG in SozR 1500
§ 160a Nr 14, 21, 29 und 67). Die Klager haben jedenfalls einen oder mehrere vom Berufungs-
gericht aufgestellte Rechtssatze nicht angegeben. Soweit sie vortragen wollen, das LSG habe
die oberstgerichtliche Rechtsprechung auf den konkreten Sachverhalt nicht bzw unzutreffend
angewandt, verkennen sie die Voraussetzungen der Revisionszulassung. Nicht die etwaige

Unrichtigkeit der Entscheidung im Einzelfall, sondern die Nichtibereinstimmung im Grundsatzli-
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chen begriindet die Zulassung der Revision wegen Abweichung (vgl dazu SozR 3-1500 § 160
Nr 26).

Soweit die Klager dartber hinaus dem Begriff nach das Vorliegen einer "grundsatzlichen Be-
deutung im Sinn von § 160 Abs 2 Nr 1 SGG" riigen, fehlt es in der Beschwerdebegriindung
selbst ansatzweise an den erforderlichen Darlegungen. Die Beschwerdebegrindung muss
hierzu ausfiihren, welche Rechtsfrage sich ernsthaft stellt, deren Klarung Gber den zu entschei-
denden Einzelfall hinaus aus Griinden der Rechtseinheit oder Rechtsfortbildung im allgemeinen
Interesse erforderlich (Klarungsbediirftigkeit) und deren Klarung durch das Revisionsgericht zu
erwarten (Klarungsfahigkeit) ist (BSG SozR 1500 § 160a Nr 60 und 65; BSG SozR 3-1500
§ 160a Nr 16 mwN - stRspr: BVerwG NJW 1999, 304; vgl auch: BVerfG SozR 3-1500 § 150a
Nr 7). Die Beschwerdebegrindung hat deshalb auszufiihren, inwiefern die Rechtsfrage nach
dem Stand der Rechtsprechung und Lehre nicht ohne weiteres zu beantworten ist und den
Schritt darzustellen, den das Revisionsgericht zur Klarung der Rechtslage im Allgemeininte-
resse vornehmen soll (BSG SozR 1500 § 160a Nr 31).

Soweit sich die Klager schlie3lich sinngemafll gegen die Beweiswlrdigung des LSG wenden,
lassen sie unberlcksichtigt, dass im Zusammenhang der Nichtzulassungsbeschwerde eine
Verletzung von § 128 Abs 1 Satz 1 Gberhaupt nicht und eine Verletzung von § 103 SGG nur
dann gerugt werden kann, wenn sich der behauptete Verfahrensmangel auf einen Beweis-
antrag bezieht, dem das LSG "ohne hinreichende Begrindung" nicht gefolgt ist (§ 160 Abs 2
Nr 3 SGG).

Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab, da sie nicht geeignet ist, zur Klarung der

Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen, § 160a Abs 4 Satz 3 Halbsatz 2 SGG.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung von § 193 SGG. Die
Vorschrift findet vorliegend Anwendung, da jedenfalls der Klager und Beschwerdefiihrer zu 1.
dem kostenrechtlich privilegierten Personenkreis des § 183 SGG angehdrt und sich dies in den
Fallen der subjektiven Streitgenossenschaft auch zugunsten des nicht privilegierten Beschwer-
defuhrers auswirkt (vgl BSG vom 29. Mai 2006, B 2 U 391/05 B, SozR 4-1500 § 193 Nr 3).
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