Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 12 KR 89/14 B

L 5 KR 533/13 (LSG Nordrhein-Westfalen)
S 13 KR 799/12 (SG Dortmund)

Klager und Beschwerdefiihrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen
DAK-Gesundheit,
Nagelsweg 27 - 31, 20097 Hamburg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat am 4. Marz 2015 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Kretschmer sowie die Richter Kaltenstein
und Dr. Mecke

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landes-

sozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 22. Mai 2014 wird als unzulassig verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

In dem der Nichtzulassungsbeschwerde zugrunde liegenden Rechtsstreit streiten die Beteiligten
dartber, ob Einmalzahlungen, die der Klager aus zwei Direktversicherungen erhielt, in vollem
Umfang bei der Beitragsbemessung in der gesetzlichen Krankenversicherung zu bertcksichti-

gen sind.

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des LSG Nord-
rhein-Westfalen vom 22.5.2014 ist in entsprechender Anwendung von § 169 S 2 und 3 SGG als
unzulassig zu verwerfen. Der Klager hat in der Begriindung des Rechtsmittels entgegen § 160a

Abs 2 S 3 SGG keinen Zulassungsgrund hinreichend dargelegt oder bezeichnet.

Das BSG darf gemal § 160 Abs 2 SGG die Revision gegen eine Entscheidung des LSG nur
dann zulassen, wenn

- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (Nr 1) oder

- das angefochtene Urteil von der hdchstrichterlichen Rechtsprechung abweicht (Nr 2) oder

- bestimmte Verfahrensmangel geltend gemacht werden (Nr 3).

Die Behauptung, das Berufungsurteil sei inhaltlich unrichtig, kann demgegenuber nicht zur Zu-
lassung der Revision flihren (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 7).

Der Klager beruft sich in der Beschwerdebegriindung vom 18.8.2014 auf den Zulassungsgrund
der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache (§ 760 Abs 2 Nr 1 SGG) und den Zulassungs-
grund der Divergenz (§ 160 Abs 2 Nr 2 SGG).

1. Bei Geltendmachung des Zulassungsgrundes der grundsatzlichen Bedeutung der Rechts-
sache (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG) muss die Beschwerdebegriindung ausfiihren, welche Rechts-
frage sich ernsthaft stellt, deren Klarung Uber den zu entscheidenden Einzelfall hinaus aus
Griunden der Rechtseinheit oder Rechtsfortbildung im allgemeinen Interesse erforderlich (KI&-
rungsbedurftigkeit) und deren Klarung durch das Revisionsgericht zu erwarten (Klarungsfahig-
keit) ist (BSG SozR 1500 § 160a Nr 60 und 65; BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 16 mwN - stRspr;
vgl auch BVerwG NJW 1999, 304 und BVerfG SozR 3-1500 § 160a Nr 7). Die Beschwerde-
begriindung hat deshalb auszufiihren, inwiefern die Rechtsfrage nach dem Stand von Recht-
sprechung und Lehre nicht ohne Weiteres zu beantworten ist, und den Schritt darzustellen, den
das Revisionsgericht zur Klarung der Rechtsfrage im allgemeinen Interesse vornehmen soll
(BSG SozR 1500 § 160a Nr 31). Eine Rechtsfrage ist auch dann als hdchstrichterlich geklart
anzusehen, wenn das BSG bzw das BVerfG diese zwar noch nicht ausdriicklich entschieden
haben, jedoch schon eine oder mehrere hdchstrichterliche Entscheidungen ergangen sind, die
ausreichende Anhaltspunkte zur Beurteilung der von der Beschwerde als grundsatzlich heraus-
gestellten Rechtsfrage geben (vgl BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 8 S 17 sowie SozR 3-1500 § 146

Nr 2 S 6). Zur Darlegung verfassungsrechtlicher Bedenken gegen Regelungen, auf die das
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Berufungsgericht seine Entscheidung stiitzt, genligt die Behauptung der Verfassungswidrigkeit
nicht. Vielmehr muss unter Einbeziehung der einschlagigen Literatur und Rechtsprechung, ins-
besondere des BVerfG, aber auch des BSG, im Einzelnen aufgezeigt werden, woraus sich im
konkreten Fall die Verfassungswidrigkeit ergeben soll (vgl BSGE 40, 158 = SozR 1500 § 160a
Nr 11; vgl auch BSG Beschluss vom 2.6.2009 - B 12 KR 65/08 B). Diesen Anforderungen ge-

nugt die Beschwerdebegriindung nicht.

Der Klager formuliert auf Seite 2 der Beschwerdebegriindung, es stelle sich die in der Recht-
sprechung des BSG und BVerfG noch nicht behandelte und geklarte "Rechtsfrage”,
"ob die Entscheidung des BVerfG, Bes. v. 28.09.2010, Az. 1 BvR 1660/08, auch dann An-
wendung findet, wenn die Prdmien nach dem Wechsel der Versicherungsnehmereigen-
schaft fallig geworden wéren, aber vom ehemaligen Arbeitgeber, gleichsam im Voraus, vor

dem Wechsel der Versicherungsnehmereigenschaft gezahlt werden."

Diese Frage sei mit Riicksicht auf - Giber sieben Zeilen zitierte - Ausfiihrungen des BVerfG im
genannten Beschluss vom 28.9.2010 (BVerfG SozR 4-2500 § 229 Nr 11) zu bejahen, da beide
dort genannten Kriterien, namlich die Lésung aus dem betrieblichen Bezug und eine Trennbar-
keit hier gegeben seien. Hierflir sei an die vertraglich genau fixierte Falligkeit und nicht an das

zuféllige Moment der Zahlung anzuknipfen.

Es kann unerortert bleiben, ob der Klager damit eine hinreichend konkrete Rechtsfrage zum
Anwendungsbereich einer revisiblen Norm aufgeworfen und den vom Revisionsgericht erwar-
teten kldrenden Schritt ausreichend konkret dargelegt hat. Jedenfalls hat er - die Qualitat als
Rechtsfrage unterstellt - die Klarungsbedurftigkeit und Klarungsfahigkeit dieser Frage nicht
dargelegt. Zur Darlegung der Klarungsbedirftigkeit hatte der Klager zumindest die von der
Rechtsprechung des BSG in Reaktion auf den genannten Beschluss des BVerfG entwickelten
Grundsatze fir die Berechnung des als Versorgungsbezug iS von § 226 Abs 1 S 1 Nr3 SGB V,
§ 229 Abs 1 S 1 Nr 5 SGB V beitragspflichtigen Teils der Gesamtablaufleistung einer Direktver-
sicherung darstellen (BSGE 108, 63 = SozR 4-2500 § 229 Nr 12, insbesondere RdNr 41) und
aufzeigen mussen, dass sich die formulierte Frage nicht bereits auf Grundlage dieser Recht-
sprechung beantworten 1asst. Da der Klager nicht ansatzweise auf die einschlagige Rechtspre-
chung des BSG eingeht und auch nicht aufzeigt, inwieweit diese - vermeintlich - nicht mit dem
genannten Beschluss des BVerfG vereinbar sein konnte, genigt die Beschwerdebegriindung
nicht den aus § 160a Abs 2 S 3 SGG abzuleitenden Anforderungen an die Darlegung der Kla-
rungsbedirftigkeit einer Rechtsfrage. Auf die Klarungsfahigkeit der Rechtsfrage geht der Klager

Uberhaupt nicht ein, was bereits fur sich genommen zur Unzuldssigkeit der Grundsatzruge fuhrt.

2. Auch eine Divergenz wird nicht in die Zulassigkeit der Beschwerde begriindender Weise
dargelegt. Divergenz iS von § 160 Abs 2 Nr 2 SGG bedeutet Widerspruch im Rechtssatz, nam-

lich das Nichtlbereinstimmen tragender abstrakter Rechtssatze, die zwei Urteilen zugrunde
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gelegt sind. Eine Abweichung liegt nicht schon dann vor, wenn das LSG eine héchstrichterliche
Entscheidung nur unrichtig ausgelegt oder das Recht unrichtig angewandt hat, sondern erst,
wenn das LSG Kriterien, die ein in der Norm genanntes Gericht aufgestellt hat, widersprochen,
also andere Malstabe entwickelt hat. Das LSG weicht damit nur dann iS von § 160 Abs 2 Nr 2
SGG von einer Entscheidung ua des BSG ab, wenn es einen abstrakten Rechtssatz aufstellt,
der einer zu demselben Gegenstand gemachten und fortbestehenden aktuellen abstrakten
Aussage des BSG entgegensteht und dem Berufungsurteil tragend zugrunde liegt. Die Be-
schwerdebegriindung muss deshalb aufzeigen, welcher abstrakte Rechtssatz in den genannten
hdchstrichterlichen Urteilen enthalten ist, und welcher in der instanzabschlieRenden Entschei-
dung des LSG enthaltene Rechtssatz dazu im Widerspruch steht, und darlegen, dass die Ent-
scheidung hierauf beruhen kann (BSG SozR 1500 § 160a Nr 14, 21, 29 und 67; SozR 3-1500
§ 160 Nr 26 mwN).

Diesen Anforderungen genligt die Beschwerdebegriindung bereits deshalb nicht, weil es der
Klager unterlasst, auch nur sinngeman einen Rechtssatz des LSG zu formulieren, mit dem sich
dieses in Widerspruch zu einem im Beschluss des BVerfG vom 28.9.2010 (BVerfG SozR 4-
2500 § 229 Nr 11) aufgestellten Rechtssatz gesetzt haben konnte. Vielmehr tragt er vor, die
Entscheidung des LSG weiche vom Beschluss des BVerfG ab, weil diese hinsichtlich der Pra-
mien fur die Jahre 2004 bis 2006 auf den vorliegenden Fall anwendbar sei. Damit rugt der Kla-
ger aber lediglich die vermeintlich unzutreffende Rechtsanwendung durch das LSG und somit
allein die inhaltliche Unrichtigkeit des LSG-Urteils. Hierauf kann aber die Beschwerde - wie

oben dargelegt - nicht zulassig gestitzt werden.

3. Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab, weil sie nicht geeignet ist, zur Klarung

der Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (§ 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).

4. Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung von § 193 SGG.
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