Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 12KR 89/11 B

L 8 KR 190/08 (Hessisches LSG)
S 2 KR 295/06 (SG Wiesbaden)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

DAK-Gesundheit,
Nagelsweg 27-31, 20097 Hamburg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin,

Prozessbevollmachtigte: ,

OYIN I B8 §§ YORU YURQUI)R(T S[e PUIS
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Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat am 18. Juli 2012 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Kretschmer sowie die Richterin Hittmann-Stoll
und den Richter Dr. Mecke

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Hessischen

Landessozialgerichts vom 30. Juni 2011 wird als unzuldssig verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten in dem der Nichtzulassungsbeschwerde zugrundeliegenden Rechtsstreit
dariiber, ob der Klager fur den Zeitraum Marz 2004 bis Dezember 2004 Beitrdge zu seiner frei-

willigen Krankenversicherung zu zahlen hat.

Der Klager ist Geschéftsfiihrer einer GmbH, deren Gesellschaftsanteile er, seine Ehefrau und
sein Sohn halten. Seine seit 1998 bestehende freiwillige Mitgliedschaft bei einer Betriebskran-
kenkasse kiindigte er am 12.12.2003 zum 29.2.2004. Mit per Fax Ubersandtem Schreiben vom
17.2.2004 wandte sich der Klager wegen der Aufnahme als freiwilliges Mitglied an die Rechts-
vorgangerin der beklagten Krankenkasse. Diese flihrte den Klager zunachst als versicherungs-
pflichtiges Mitglied und stellte erst mit Bescheid vom 25.11.2004 fest, dass der Klager nicht ver-
sicherungspflichtig sei. Mit Schreiben vom 3.12.2004 beantragte der Klager nochmals die Kran-
kenversicherung als Selbststandiger sowie eine einkommensabhangige Beitragseinstufung. Mit
Bescheid vom 6.12.2004 stellte die Rechtsvorgangerin der Beklagten daraufhin die freiwillige
Mitgliedschaft des Klagers ab 1.3.2004 fest und setzte die fir die Zeit ab 1.3.2004 zu zahlenden
Krankenversicherungsbeitrage fest. Mit Bescheid vom 9.6.2005 setzte sie erneut die ab
1.3.2004 zu zahlenden Beitrage fest. Sie entschied mit Abhilfebescheid vom 8.8.2006 ua, dass
die freiwillige Krankenversicherung entgegen einer zuvor ausgesprochenen Beendigung Uber
den 15.6.2005 hinaus fortgefiihrt werde. Widerspruch, Klage und Berufung, mit denen der Kla-
ger ua geltend gemacht hat, er sei bis Dezember 2004 nicht Mitglied der Rechtsvorgangerin der

Beklagten geworden, sind ohne Erfolg geblieben.

Mit seiner Beschwerde wendet sich der Klager gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Hessischen LSG vom 30.6.2011.

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des LSG ist un-
zulassig, denn der Klager hat in der Begriindung seines Rechtsmittels keinen Zulassungsgrund
in der nach § 160a Abs2 S 3 SGG gebotenen Weise dargelegt oder bezeichnet. Die Be-
schwerde ist deshalb in entsprechender Anwendung von 8 169 S 2 und 3 SGG als unzulassig

zu verwerfen.

Das BSG darf gemal} 8§ 160 Abs 2 SGG die Revision gegen eine Entscheidung des LSG nur
dann zulassen, wenn

- die Rechtssache grundséatzliche Bedeutung hat (Nr 1) oder
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- das angefochtene Urteil von der héchstrichterlichen Rechtsprechung abweicht (Nr 2) oder
- bestimmte Verfahrensmangel geltend gemacht werden (Nr 3).
Die Behauptung der inhaltlichen Unrichtigkeit der Berufungsentscheidung ist dagegen kein Re-

visionszulassungsgrund.

1. Der Klager stitzt seine Beschwerde auf das Vorliegen von Verfahrensmangeln (Zulassungs-
grund des 8 160 Abs 2 Nr 3 SGG). Fur die Bezeichnung eines Verfahrensmangels missen die
den Verfahrensmangel vermeintlich begriindenden Tatsachen substantiiert dargetan werden
(vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 14, 34, 36). Daruber hinaus ist die Darlegung erforderlich, dass
und warum die Entscheidung des LSG - ausgehend von dessen materieller Rechtsansicht - auf
dem Verfahrensmangel beruhen kann, dass also die Moglichkeit einer Beeinflussung des Ur-
teils besteht (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 14, 36). Hieran fehlt es, denn der Klager hat in
seiner Beschwerdebegriindung die von ihm geltend gemachten Verfahrensméangel nicht hinrei-

chend dargelegt.

a. Zum einen rugt der Klager die Verletzung seines Rechts auf rechtliches Gehér gemai § 62
SGG, weil das LSG darauf abgestellt habe, dass gegen den Bescheid vom 6.12.2004 kein
Rechtsbehelf eingelegt worden und dieser Bescheid damit bestandskraftig und verbindlich ge-
worden sei. Wére dieser Bescheid im Verfahren erortert worden, héatte er dazu ausfihren kon-
nen, dass dem Bescheid die erforderliche Rechtsbehelfsbelehrung gefehlt habe. Auch hatte
das LSG prufen missen, inwieweit die eingelegten Widerspriiche als konkludenter Widerspruch
gegen diesen Bescheid zu werten seien. Soweit der Klager damit geltend machen will, das LSG
hatte ohne vorherige Erdrterung seine Entscheidung nicht auf die Bindungswirkung des Be-
scheides stiitzen dirfen, legt er eine das Recht auf Gewahrung rechtlichen Gehdrs verletzende,
unzulassige Uberraschungsentscheidung nicht hinreichend dar. Zur Darlegung eines solchen
Verfahrensmangels ist namlich aufzuzeigen, dass die Entscheidung des LSG nach dem damali-
gen Sach- und Streitstand von keiner Seite als mdglich vorausgesehen werden konnte (vgl zB
BSG Beschluss des Senats vom 27.10.2010 - B 12 KR 2/10 B - mwN). Hieran fehlt es.

Die Frage, ob ein die Beteiligten bindender Bescheid am 6.12.2004 ergangen war, war Gegen-
stand des Verfahrens vor dem LSG. Der sowohl im Klage- als auch im Berufungsverfahren
durch einen Prozessbevollmachtigten vertretene Klager hatte in der Klageschrift sowie im wei-
teren Verfahren ausgefiihrt, mit Bescheid vom 6.12.2004 sei er in die Krankenversicherung der
Beklagten aufgenommen worden. Das SG hatte auf Seite 5 f seines Urteils vom 26.6.2008 aus-
gefihrt, mit Bescheid vom 6.12.2004 habe die Beklagte gegeniiber dem Klager den Beitritt zur
freiwilligen Versicherung am 1.3.2004 bestatigt und dieser Bescheid sei bestandskraftig gewor-
den. Demgegeniber hatte der Klager in seinem Berufungsschriftsatz vom 11.8.2008 auf Seite 4
unter 5. ausgefiihrt, das Schreiben vom 6.12.2004 stelle keinen Verwaltungsakt beziglich der
Feststellung des Beginns der Mitgliedschaft dar. Auch hatte er im Berufungsverfahren geltend

gemacht, er habe gegen den Bescheid vom 6.12.2004 Widerspruch eingelegt. In Anbetracht
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dieser Umstande hatte es der weiteren Darlegung bedurft, aus welchen Griinden die Entschei-
dung des LSG von keiner Seite vorhersehbar gewesen sein konnte. Darliber hinaus hétte auch
ausgefuhrt werden missen, inwieweit die Entscheidung des LSG auf diesem Verfahrensfehler
beruhen konnte, denn das LSG hat ausgefiihrt, es sei auch unabhangig von der Bestandskraft

des Bescheides vom 6.12.2004 ein willentlicher wirksamer Beitritt zum 1.3.2004 erfolgt.

b. Weiter riigt der Klager, das LSG habe sein Recht auf rechtliches Gehor verletzt, indem es
sein Vorbringen beziiglich des Abhilfebescheides vom 8.8.2006 "nicht zur Kenntnis genommen
und nicht ernsthaft in seine Erwagungen einbezogen" habe. Aufgrund des unmissverstandli-
chen Wortlauts, der die Ricknahme des Ausgangsbescheides ohne Einschrankung anordne,
habe er davon ausgehen diirfen, eine endgultige Entscheidung sei getroffen worden. Dies gelte
auch fir sein Vorbringen, der Bescheid sei rechtswidrig, da vollig unklar sei, welcher Betrag zu
zahlen sei. Auch damit wird eine Verletzung des Rechts auf rechtliches Gehér nicht in der ge-

botenen Weise aufgezeigt.

Der Anspruch auf rechtliches Gehor (§ 62 SGG) soll sicherstellen, dass das Vorbringen der
Beteiligten vom Gericht in seine Erwagungen miteinbezogen wird. Das Gericht ist jedoch nicht
verpflichtet, auf sdmtliche Tatsachen und Rechtsansichten einzugehen, die im Laufe des Ver-
fahrens von der einen oder anderen Seite zur Sprache gebracht worden sind, und jedes Vor-
bringen der Beteiligten in den Grinden der Entscheidung ausdriicklich zu bescheiden. Grund-
satzlich ist davon auszugehen, dass es das Vorbringen der Beteiligten zur Kenntnis genommen
und in Erwagung gezogen hat. Eine Verletzung der Pflicht des Gerichts, den Vortrag der Par-
teien zur Kenntnis zu nehmen und zu erwéagen, kann nur dann festgestellt werden, wenn sich
dies aus besonderen Umstanden des Falles ergibt (vgl BVerfGE 96, 205, 217 mwN sowie zB
BSG Beschluss des Senats vom 27.10.2010 - B 12 KR 2/10 B - mwN). Solche besonderen

hinreichenden Umstande tragt der Klager in seiner Beschwerdebegriindung nicht vor.

c. Soweit der Klager schlieRlich als weiteren Verstol3 gegen sein Recht auf rechtliches Gehor
rigt, das LSG habe sein Vorbringen nicht beriicksichtigt, in der Zeit zwischen Marz 2004 und
Dezember 2006 sei fur ihn aufgrund des Verhaltens der Rechtsvorgangerin der Beklagten eine
unklare Rechtslage eingetreten und bei Beriicksichtigung dieses Umstandes hatte das LSG die
Bescheinigung gemaR § 175 Abs 4 SGB V keinesfalls fir verzichtbar erklaren durfen, wird ein
Verfahrensmangel ebenfalls nicht hinreichend aufgezeigt. Diesen Umstand sowie die vom Kla-
ger geschilderten weiteren Umsténde hat das LSG bertcksichtigt, wie sich aus dem Tatbestand
und aus den Ausfiihrungen auf Seite 11 seines Urteils ergibt. Es hatte daher weiterer Ausfih-
rungen in der Beschwerdebegriindung bedurft, aus welchen Griinden das LSG dennoch dieses
Vorbringen des Klagers nicht zur Kenntnis genommen haben kdnnte. Soweit der Klager mit
diesen Ausfiihrungen im Kern eine fehlerhafte Rechtsanwendung rugt, kann hierauf die Zulas-

sung der Revision nicht gestitzt werden.
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12 2. Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab, da sie nicht geeignet ist, zur Klarung der

Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (8 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).

13 3. Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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