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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 12 KR 88/14 B

L 8 KR 82/13 (Hessisches LSG)
S 25 KR 141/10 (SG Frankfurt am Main)

Klager und Beschwerdefiihrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen
AOK - Die Gesundheitskasse in Hessen,
Basler Stralle 2, 61352 Bad Homburg,
Beklagte und Beschwerdegegnerin,
beigeladen:

Pflegekasse bei der AOK - Die Gesundheitskasse in Hessen,
Basler Stralle 2, 61352 Bad Homburg.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat am 17. Dezember 2014 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Kretschmer, die Richter Dr. Mecke und Beck
sowie den ehrenamtlichen Richter Stein und die enrenamtliche Richterin Berndt

beschlossen:

Auf die Beschwerde des Klagers wird das Urteil des Hessischen Landessozialgerichts vom
26. Juni 2014 aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Landessozialgericht

zurlickverwiesen.
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In dem der Nichtzulassungsbeschwerde zugrundeliegenden Rechtsstreit streiten die Beteiligten
dariiber, ob Leistungen aus einer Kapitallebensversicherung der Beitragspflicht in der gesetz-

lichen Krankenversicherung und sozialen Pflegeversicherung unterliegen.

Das SG Frankfurt am Main hat die gegen die Bescheide der Beklagten vom 6. und 7.8.2008 in
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 5.2.2010 gerichtete Klage durch Gerichtsbescheid
vom 15.2.2013 abgewiesen. Das LSG hat die Berufung des Klagers nach Ubertragung der
Sache auf die Berichterstatterin gemaf § 153 Abs 5 SGG durch Urteil vom 26.6.2014 zurlck-

gewiesen. Der Tenor des Berufungsurteils lautet:

"Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Frankfurt am

Main vom 15. Februar 2013 wird zurlickgewiesen.

In den Entscheidungsgriinden hat das LSG ausgefuhrt, der Gerichtsbescheid des SG Kassel
vom 29.11.2012 sei nicht zu beanstanden. Der Bescheid der Beklagten vom 28.10.2010 in der
Fassung des Widerspruchsbescheides vom 16.2.2011 sei rechtmafig und verletze den Klager
nicht in seinen Rechten. Der Senat mache sich die zutreffende, widerspruchsfreie und ausfihr-
liche Begrindung des erstinstanzlichen Urteils zu eigen und weise die Berufung aus den dort
niedergelegten Entscheidungsgrinden zurick. Von einer erneuten Darstellung der Ent-
scheidungsgriinde wirde abgesehen (§ 153 Abs 2 SGG).

Gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des LSG wendet sich der Klager mit seiner
Beschwerde. Er rugt insbesondere das Fehlen von Entscheidungsgriinden im angefochtenen
Urteil (§ 202 S 1 SGG iVm § 547 Nr 6 ZPO; § 128 Abs 1 S 2 SGG) und macht einen Verstol}
gegen den Anspruch auf rechtliches Gehor geltend. Ergénzend beruft er sich auf den Zu-

lassungsgrund der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG).

1. Die Beschwerde des Klagers ist zuldssig. lhre Begrindung gentigt den Anforderungen des
§ 160a Abs 2 S 3 SGG. Insbesondere bezeichnet sie die Tatsachen, aus denen sich der gel-
tend gemachte Verfahrensmangel des Fehlens von Entscheidungsgrinden (§ 128 Abs 1 S 2,
§136 Abs 1 Nr6, § 153 Abs 2 SGG; §202 S1 SGG iVm § 547 Nr6 ZPO) - zugleich ein

JLaw — Gesetze und Urteile e A\,,.,..E,b.e on the
Kostenlos (mobile App) r Google'play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

1znyosa8 HYIN ‘JF LY §§ YorU Yuequaje(] S[e purs SUN[UItesS[12)1() I9p J[I], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-3-

absoluter Revisionsgrund - ergibt (vgl hierzu BSG Beschluss vom 12.2.2004 - B 4 RA 67/03 B -

Juris).

2. Die Beschwerde ist auch begrindet. Das LSG-Urteil ist schon deshalb verfahrensfehlerhaft,

weil ihm die Entscheidungsgriinde fehlen.

Nach § 136 Abs 1 Nr 6 SGG enthalt das Urteil die Entscheidungsgriinde. Die Norm wird durch
§ 128 Abs1 S2 SGG konkretisiert (vgl Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG,
11. Aufl 2014, § 128 RdNr 16), wonach im Urteil die Griinde anzugeben sind, die fiir die richter-
liche Uberzeugung leitend gewesen sind. Nach § 153 Abs 2 SGG kann das LSG in dem Urteil
Uber die Berufung von einer weiteren Darstellung der Entscheidungsgriinde absehen, soweit es
die Berufung aus den Grunden der angefochtenen Entscheidung als unbegrindet zurtickweist.
Nach § 202 S 1 SGG iVm § 547 Nr 6 ZPO liegt ein absoluter Revisionsgrund vor, wenn die
Entscheidung entgegen den Bestimmungen dieses Gesetzes nicht mit Griinden versehen ist.
Die Begriindungspflicht ist zwar nicht schon dann verletzt, wenn die Ausfiihrungen des Gerichts
zu den rechtlichen Voraussetzungen und zum tatsachlichen Geschehen aus der Sicht eines
Dritten falsch, oberflachlich oder wenig tberzeugend sind (stRspr vgl ua BSG Beschluss vom
21.12.1987 - 7 BAr 61/84 - Juris; Keller, aaO, § 136 RdNr 7e mwN). Umgekehrt ist ein Urteil
nicht nur dann nicht mit Grinden versehen, wenn es Uberhaupt keine Griinde enthalt, sondern
auch, wenn die Grinde in so extremem Mal mangelhaft sind, dass sie ihre Funk-
tion - Unterrichtung der Beteiligten Uber die dem Urteil zugrundeliegenden Erwagungen;
Grundlage der Nachpriifung des Rechtsmittelgerichts - nicht erfillen kénnen (vg/ BVerwG Be-
schluss vom 5.6.1998 - 9 B 412/98 - NJW 1998, 3290 mwN, Keller, aaO, mwN). Vom Fehlen
der Entscheidungsgriinde ist jedenfalls auszugehen, wenn die Entscheidungsgrinde vollstandig
oder zu wesentlichen Teilen fehlen oder sich als derart verworren oder unverstandlich dar-
stellen, dass sie unbrauchbar sind (vg/ BSG Beschluss vom 12.2.2004 - B4 RA 67/03 B -

Juris).

Verfahrensfehlerhaft hat das LSG zwar von der nach § 153 Abs 2 SGG bestehenden Maéglich-
keit, von einer weiteren Darstellung der Entscheidungsgriinde abzusehen, Gebrauch gemacht,
die Berufung aber nicht - wie vom Gesetz vorgesehen - aus den Griinden der angefochtenen
Entscheidung - also der des SG Frankfurt am Main - zurlickgewiesen, sondern auf Entschei-
dungsgriinde einer anderen Entscheidung eines anderen Gerichts - SG Kassel - verwiesen. Es
ist insoweit auch keine offenbare Unrichtigkeit iS von § 138 S 1 SGG gegeben, da auch die
weiteren Daten, insbesondere die Datumsangaben der SG-Entscheidung sowie die der Be-
scheide, nicht mit den tatsachlich dem vorliegenden Verfahren zugrundeliegenden Sachverhalt
ibereinstimmen. Auch im Ubrigen kann aus den Entscheidungsgriinden nicht erschlossen wer-
den, was fiUr die Entscheidung des LSG tragend war. Dem angefochtenen Urteil fehlen damit

die Entscheidungsgrinde.
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Daran andert auch nichts, dass das LSG im Tenor die richtige vorinstanzliche Entscheidung
bezeichnet hat, weil die Entscheidungsgriinde nicht erkennen lassen, ob auch die Entschei-
dungsgrinde des SG Frankfurt am Main bzw welche Entscheidungsgrinde von welchem
Gericht fur die Entscheidung des LSG malgebend waren. Es ist auch kein Fall gegeben, in
dem das Gericht "nur" Grinde aus einem nicht vdllig identischen Parallelverfahren unverandert
Ubernommen hat, trotzdem aber noch eine Auseinandersetzung mit dem Kern des Vorbringens
erkennbar sowie die Argumentation nachvollziehbar und verstandlich ist (vgl hierzu BSGE 111,
114 = SozR 4-2500 § 87 Nr 26, RdNr 22 mwN).

SchlieBlich steht der drittletzte Absatz der Entscheidungsgriinde des LSG-Urteils der Annahme
des Fehlens von Entscheidungsgrinden im og Sinn nicht entgegen. Zwar weist das LSG darin
"erganzend" auf die bereits vom SG zitierte Rechtsprechung des BVerfG hin und macht hierzu
weitere Ausfihrungen. Dieser "erganzende" Hinweis auf die Rechtsprechung des BVerfG ver-
mag jedoch die nach § 136 Abs 1 Nr 6 SGG erforderlichen Entscheidungsgriinde nicht zu er-

setzen.

3. Nach § 160a Abs 5 SGG kann das BSG in dem Beschluss Uber die Nichtzulassungsbe-
schwerde das angefochtene Urteil aufheben und die Sache zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das LSG zurlickverweisen, wenn die Voraussetzungen des § 160 Abs 2 Nr 3
SGG vorliegen, was - wie ausgefuhrt - hier der Fall ist. Der Senat macht von dieser Maglichkeit
Gebrauch.

4. Die Entscheidung Uber die Kosten des Beschwerdeverfahrens bleibt dem LSG vorbehalten.
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