Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 12 KR 87/13 B

L 4 KR 1635/12 (LSG Baden-Wiirttemberg)
S 1 KR 4104/08 (SG Ulm)

Klager und Beschwerdeflhrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen
1. IKK-Pflegekasse classic,
Tannenstral’e 4b, 01099 Dresden,

2. IKK classic,
Tannenstrale 4b, 01099 Dresden,

Beklagte und Beschwerdegegnerinnen.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat am 27. Mai 2014 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Kretschmer sowie die Richter Kaltenstein
und Beck

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landes-

sozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 20. September 2013 wird als unzulassig verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

In dem der Nichtzulassungsbeschwerde zugrundeliegenden Rechtsstreit streiten die Beteiligten
Uber die Rechtmaligkeit eines Bescheids, durch den die Beklagten Beitrage in HOhe von
4840,37 Euro fiur die Zeit vom 11.10.2006 bis 4.5.2008 vom in dieser Zeit hauptberuflich selbst-
standig tatigen Klager forderten.

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des LSG
Baden-Wirttemberg vom 20.9.2013 ist in entsprechender Anwendung von § 169 S2 und 3
SGG als unzulassig zu verwerfen. Der Klager hat in der Begriindung des Rechtsmittels entge-
gen § 160a Abs 2 S 3 SGG keinen Zulassungsgrund hinreichend dargelegt oder bezeichnet.

Das BSG darf gemall § 160 Abs 2 SGG die Revision gegen eine Entscheidung des LSG nur
dann zulassen, wenn

- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (Nr 1) oder

- das angefochtene Urteil von der hdchstrichterlichen Rechtsprechung abweicht (Nr 2) oder

- bestimmte Verfahrensmangel geltend gemacht werden (Nr 3).

Die Behauptung, das Berufungsurteil sei inhaltlich unrichtig, kann demgegeniber nicht zur

Zulassung der Revision fihren.

1. Der Klager beruft sich in der Beschwerdebegriindung vom 18.11.2013 ausschlielich auf den
Zulassungsgrund der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG).
Hierzu muss die Beschwerdebegrindung ausfuhren, welche Rechtsfrage sich ernsthaft stellt,
deren Klarung Uber den zu entscheidenden Einzelfall hinaus aus Grinden der Rechtseinheit
oder Rechtsfortbildung im allgemeinen Interesse erforderlich (Klarungsbedurftigkeit) und deren
Klarung durch das Revisionsgericht zu erwarten (Klarungsfahigkeit) ist (BSG SozR 1500 § 160a
Nr 60 und 65; BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 16 mwN - stRspr; vgl auch BVerwG NJW 1999, 304
und BVerfG SozR 3-1500 § 160a Nr 7). Die Beschwerdebegriindung hat deshalb auszufiihren,
inwiefern die Rechtsfrage nach dem Stand von Rechtsprechung und Lehre nicht ohne Weiteres
zu beantworten ist, und den Schritt darzustellen, den das Revisionsgericht zur Klarung der

Rechtsfrage im allgemeinen Interesse vornehmen soll (BSG SozR 1500 § 160a Nr 31).

Der Klager wendet sich dagegen, dass der Widerspruchsbescheid der Beklagten vom
15.10.2008 nicht hatte ergehen dirfen, da zu diesem Zeitpunkt nur der Einkommensteuerbe-
scheid fur 2006, nicht aber der Einkommensteuerbescheid fur 2007 vorgelegen habe. Die Be-
klagten hatten mit dem Erlass des Widerspruchsbescheids warten missen. Die Entscheidung
sei Uberraschend erfolgt. Der dieses Vorgehen billigenden Rechtsauffassung des LSG kdnne

nicht gefolgt werden.
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Der Klager legt hierdurch die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache nicht in zulassigkeits-
begrindender Weise nach § 160a Abs 2 S 3 SGG dar. Er formuliert bereits keine ausdriickliche
Rechtsfrage. Dariiber hinaus zeigt er die Klarungsbedirftigkeit der Rechtssache nicht auf. Er
befasst sich weder mit der Rechtslage noch mit der hierzu ergangenen Rechtsprechung, trotz
der umfangreichen Ausfiihrungen des LSG auf Seite 10 ff des angefochtenen Urteils. Demzu-
folge zeigt der Klager nicht auf, inwieweit sich anlasslich des vorliegenden Falls (erneut) Fragen
stellen, deren Klarung Uber den zu entscheidenden Einzelfall hinaus aus Griinden der Rechts-
einheit oder Rechtsfortbildung im allgemeinen Interesse erforderlich ist. Vielmehr wendet sich
der Klager ausdricklich gegen "die Rechtsauffassung" des LSG und riigt damit im Kern nur die
Rechtsanwendung im Einzelfall. Hierauf kann aber eine Nichtzulassungsbeschwerde nicht ge-

stutzt werden.

2. Von einer weiteren Begrindung sieht der Senat ab, weil sie nicht geeignet ist, zur Klarung der

Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (§ 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).

3. Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung von § 193 SGG.
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