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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 12 KR 85/15 B

L 1 KR 42/14 (Sachsisches LSG)
S 25 KR 771/12 (SG Dresden)

Klagerin und Beschwerdeflihrerin,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen
1.  Techniker Krankenkasse,
Bramfelder Strale 140, 22305 Hamburg,

2. Techniker Krankenkasse Pflegeversicherung,
Bramfelder Stralle 140, 22305 Hamburg,

Beklagte und Beschwerdegegnerinnen.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat am 24. Marz 2016 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Kretschmer sowie den Richter Prof. Dr. Bernsdorff
und die Richterin Dr. Kérner

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen das Urteil des Sachsischen Landessozialgerichts

vom 9. Juli 2015 wird als unzuldssig verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beteiligten streiten in dem der Nichtzulassungsbeschwerde zu Grunde liegenden Rechts-
streit dartber, ob die Klagerin auf die Kapitalleistung aus einer Direktversicherung Beitrage zur
gesetzlichen Kranken- und sozialen Pflegeversicherung zu entrichten hat. Die Lebensversiche-
rung wurde mit Pramien der Klagerin im Wege der Gehaltsumwandlung ihres 13. Monatsgehalts
finanziert. Zum 1.12.2004 rickte sie in die Versicherungsnehmerstellung ein. Fortan wurde die

Lebensversicherung pramienfrei gestellt.

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Sachsischen
LSG vom 9.7.2015 ist in entsprechender Anwendung von § 169 S 2 und 3 SGG als unzulassig
zu verwerfen. Die Klagerin hat in der Begrindung des Rechtsmittels entgegen § 160a Abs 2 S 3

SGG keinen Zulassungsgrund hinreichend dargelegt oder bezeichnet.

Das BSG darf gemall § 160 Abs 2 SGG die Revision gegen eine Entscheidung des LSG nur
dann zulassen, wenn

- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (Nr 1) oder

- das angefochtene Urteil von der hochstrichterlichen Rechtsprechung abweicht (Nr 2) oder

- bestimmte Verfahrensmangel geltend gemacht werden (Nr 3).

Mit der Behauptung, das Berufungsurteil sei inhaltlich unrichtig, lasst sich die Zulassung der
Revision - der Ausrichtung des Nichtzulassungsbeschwerdeverfahrens entsprechend - nicht

erreichen.

Die Klagerin macht in ihrer Beschwerdebegriindung vom 17.9.2015 die Zulassungsgriinde der
grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG) und der Divergenz (§ 160
Abs 2 Nr 2 SGG) geltend.

1. Soweit sich die Klagerin auf S 2 ff ihrer Beschwerdebegriindung auf die grundsatzliche Be-
deutung der Rechtssache (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG) beruft, muss die Beschwerdebegriindung
ausfuhren, welche Rechtsfrage sich ernsthaft stellt, deren Klarung tUber den zu entscheidenden
Einzelfall hinaus aus Griinden der Rechtseinheit oder Rechtsfortbildung im allgemeinen Inte-
resse erforderlich (Klarungsbedurftigkeit) und deren Klarung durch das Revisionsgericht zu er-
warten (Klarungsfahigkeit) ist (BSG SozR 1500 § 160a Nr 60 und 65; BSG SozR 3-1500 § 160a
Nr 16 mwN - stRspr; vgl auch BVerwG NJW 1999, 304 und BVerfG SozR 3-1500 § 160a Nr 7).
Die Beschwerdebegrindung hat deshalb auszufiihren, inwiefern die Rechtsfrage nach dem
Stand von Rechtsprechung und Lehre nicht ohne Weiteres zu beantworten ist, und den Schritt
darzustellen, den das Revisionsgericht zur Klarung der Rechtsfrage im allgemeinen Interesse
vornehmen soll (BSG SozR 1500 § 160a Nr 31).
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a) Die Klagerin wirft zunachst die Frage auf:

"Durfen Kapitalleistungen aus einer Direktversicherung, die allein mit Mitteln des Arbeit-
nehmers erwirtschaftet wurden, die selbst nicht mehr der Beitragspflicht zur gesetzlichen
Kranken- und sozialen Pflegeversicherung unterlagen, gemafl § 229 Abs. 1 Satz1 Nr. 5
SGBV, § 57 Abs. 1 Satz 1 SGB Xl verbeitragt werden?"

Die Klagerin erlautert ihre Frage, indem sie auf die Beschlisse des BVerfG vom 28.9.2010
(1 BvR 1660/08 - SozR 4-2500 § 229 Nr 11) und 6.9.2010 (7 BvR 739/08 - SozR 4-2500 § 229
Nr 10) verweist und behauptet, diese Beschlisse hatten ihre Frage nicht beantwortet. Das
BVerfG habe sich nicht damit befasst, ob es gegen Art 3 Abs 1 GG verstol3e, wenn die Direkt-
versicherung mit Beitragen finanziert werde, die selbst nicht der Beitragspflicht unterlegen
hatten; es habe das Problem der "Doppelverbeitragung" unter dem Gesichtspunkt des Art 3
Abs 1 GG nicht diskutiert. Die "Doppelverbeitragung” sei indessen gleichheitswidrig. Die vom
BVerfG und BSG vorgenommene typisierende Abgrenzung nach der Versicherungsnehmerei-
genschaft "greife zu kurz". Eine gleichheitswidrige Benachteiligung der von ihr reprasentierten
Personengruppe liege sowohl gegenuber Arbeitnehmern vor, "die durch die Direktversicherung
Beitrage ... erspart" hatten, als auch gegeniber solchen, die "einen privaten Altersvorsorgever-
trag ... abgeschlossen" hatten. Auch in der Literatur werde eine derart weitreichende "Doppel-

verbeitragung" fiir verfassungswidrig gehalten.

Mit diesem Vorbringen genlgt die Klagerin den an die Darlegung der grundsatzlichen Bedeu-
tung der Rechtssache (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG) zu stellenden Anforderungen nicht. Sie lasst es
bereits an einer hinreichenden Begriindung der Klarungsbedurftigkeit der von ihr gestellten
Rechtsfrage fehlen. Zwar trifft es zu, dass sich das BVerfG in den beiden genannten BeschlUs-
sen flr seine institutionelle Abgrenzung zwischen beitragspflichtigem Versorgungsbezug und
beitragsfreier privater Altersvorsorge allein an dem Kriterium der Versicherungsnehmereigen-
schaft orientiert und die Lebensversicherung als aus dem betrieblichen Bezug gelést ansieht,
wenn der Arbeithehmer in die Stellung des Versicherungsnehmers einrickt. Jedoch hat das
BSG mit Urteil vom 30.3.2011 (B 12 KR 16/10 R - BSGE 108, 63 = SozR 4-2500 § 229 Nr 12,
RdNr 15) ausgefiihrt, dass es im Hinblick auf die institutionelle Abgrenzung ohne Belang sei, ob
der Versicherte die Versicherungsbeitrage selbst erbracht habe oder Gberhaupt in der gesetzli-
chen Krankenversicherung versichert gewesen sei, dh Krankenversicherungsbeitrage zu ent-
richten gehabt habe. Hiermit setzt sich die Klagerin nicht auseinander. Sie begriindet nicht, wa-
rum es trotz dieser Rechtsprechung im Hinblick auf Art 3 Abs 1 GG fur die Abgrenzung bei-
tragspflichtiger von beitragsfreien Altersversorgungen einer weiteren Differenzierung danach
bedarf, ob ein Arbeitnehmer wahrend des Arbeitsverhéltnisses (bereits) Hochstbeitrdge zu den

genannten Versicherungszweigen entrichtet hat.

Soweit die Klagerin behauptet, das BVerfG habe in seinen Beschllissen die Frage, ob Versor-
gungsbezige ihrerseits aus bereits mit Versicherungsbeitragen belastetem Arbeitsentgelt finan-

ziert worden seien ("Doppelverbeitragung"), nur im Hinblick auf Art 14 GG bzw Art 2 Abs 1 GG
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(verfassungsrechtlich) fir nicht relevant gehalten, im Hinblick auf Art 3 Abs 1 GG aber (gar)
nicht geprift, legt sie auch insoweit einen Klarungsbedarf nicht in der gebotenen Weise dar. Sie
erortert nicht hinreichend - unter Hervorhebung der Priifungsmafstédbe und der Anforderungen
an eine zulassige Typisierung durch den Rechtsanwender -, warum BVerfG und BSG bei einer
Prifung des allgemeinen Gleichheitssatzes im Hinblick auf die von ihr benannten beiden Ver-
gleichsgruppen zu einem Ergebnis in ihrem Sinne gelangen sollen, nachdem das BVerfG bei
einer Prifung anhand der Freiheits(grund)rechte bereits die VerhaltnismaRigkeit einer "Doppel-
verbeitragung" bejaht hat. Auch |asst sie offen, warum es sich bei Versicherten, die wahrend des
"Aufbaus der Kapitalleistung" stets Hochstbeitrage gezahlt haben, um keine "verhaltnismafig

kleine Personengruppe" handeln soll.

b) Die Klagerin stellt sodann die Frage:

"Dirfen Zinsanteile der ausgeschitteten Kapitalertrage einer Direktversicherung, die erst
nach Ubertragung der Versicherungsnehmerstellung vom Arbeitgeber auf den/die Arbeit-
nehmer/in erwirtschaftet wurden, gemall § 229 Abs. 1 Satz1 Nr.5 SGB V, § 57 Abs. 1
Satz 1 SGB Xl verbeitragt werden?"

Die Klagerin tragt zur Begriindung vor, das LSG habe sich mit dieser Frage nicht befasst. Wenn
aber nach dem Beschluss des BVerfG vom 28.9.2010 (7 BvR 1660/08 - SozR 4-2500 § 229
Nr 11) fur die Frage der Beitragspflicht von Kapitalleistungen aus Direktversicherungen auf das
Kriterium der Versicherungsnehmereigenschaft abzustellen sei, missten Kapital- bzw Zinser-
trdge nach Einrlicken des Arbeitnehmers in die Versicherungsnehmerstellung beitragsfrei blei-

ben. Zinsertrage seien insoweit zeitlich klar abtrennbar.

Auch hiermit legt die Klagerin die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache (§ 160 Abs 2 Nr 1
SGG) nicht in der gebotenen Weise dar. Im Anschluss an die von ihr zitierten BVerfG-Entschei-
dungen vom 28. und 6.9.2010 hatte sich das BSG mit der Frage zu beschéaftigen, wie der Anteil
des Zahlbetrags zu berechnen ist, der auf betrieblicher Altersversorgung mit dem Arbeitgeber
als Versicherungsnehmer beruht, bzw wie der Anteil des Zahlbetrags, der auf privater Vorsorge
mit dem Bezugsberechtigten als Versicherungsnehmer beruht, aus der (Kapital)Auszahlungs-
summe herauszurechnen ist. Vor allem mit Urteil vom 30.3.2011 (B 12 KR 16/10 R - BSGE 108,
63 = SozR 4-2500 § 229 Nr 12, RdNr 40 ff) hat das BSG entschieden, dass in typisierender
Betrachtung bei der Berechnung eine pramienratierliche Ermittlung des beitragspflichtigen
Versorgungsbezugs aus der Gesamtablaufleistung vorzunehmen ist. Mit diesem Urteil und den
Grinden, die insoweit fur die Entscheidung des BSG leitend waren, befasst sich die Klagerin

nicht.

2. Die Klagern stutzt ihre Nichtzulassungsbeschwerde des Weiteren auf den Zulassungsgrund
der Divergenz (§ 160 Abs 2 Nr 2 SGG). Sie behauptet eine Abweichung des Berufungsurteils
von dem Beschluss des BVerfG vom 28.9.2010 (1 BvR 1660/08 - SozR 4-2500 § 229 Nr 11),

weil das LSG auch die Kapitalertrage (Zinsen), die nach dem Versicherungsnehmerwechsel
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erwirtschaftet worden seien, der Beitragspflicht unterworfen habe. Die Berufungsentscheidung
beruhe auf der Divergenz, weil ihre - der Klagerin - Klage deshalb jedenfalls hinsichtlich der

Kapitalertrage als begriindet anzusehen sei.

Die Beschwerdebegriindung genigt den an die Darlegung einer Divergenz (§ 160 Abs 2 Nr 2
SGG) zu stellenden Anforderungen schon deshalb nicht, weil die Klagerin - auf S 6 der Begriin-
dung - das Vorliegen des von ihr behaupteten tragenden abstrakten Rechtssatzes des BVerfG
in der zitierten Entscheidung selbst in Zweifel zieht: "Aus diesen Ausfihrungen geht nicht klar
hervor, ob Kapitalertrage (Zinsen) nach Ubergang der Versicherungsnehmereigenschaft auf den
Arbeitnehmer zu verbeitragen sind." Im Ubrigen hétte sie - der Sache nach - nur dargelegt, dass
das LSG einen hochstrichterlichen Rechtssatz fehlerhaft angewandt hat. Hierauf kann eine

Nichtzulassungsbeschwerde wegen Divergenz aber nicht gestitzt werden.

3. Von einer weiteren Begrindung sieht der Senat ab, weil sie nicht geeignet ist, zur Klarung der

Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (§ 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).

4. Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung von § 193 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile e Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

1znyosa8 HYIN ‘JF LY §§ YorU Yuequaje(] S[e purs SUN[UItesS[12)1() I9p J[I], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	BUNDESSOZIALGERICHT

