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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 12KR 82/11 B

L 5 KR 2709/09 (LSG Baden-Wiirttemberg)
S 8 KR 4164/07 (SG Heilbronn)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

gegen :

AOK Baden-Wirttemberg - Die Gesundheitskasse,
Heilbronner StraRe 184, 70191 Stuttgart,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.
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Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat am 15. September 2011 durch den

1Znyosad

Vorsitzenden Richter Dr. Kretschmer, denRichter Dr. Bernsdorff
und die Richterin Hittmann-Stoll

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Beschluss des

Landessozialgerichts Baden-Wiirttemberg vom 17. Juni 2011 wird als unzulassig verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.

JLaw — Gesetze und Urteile Jr— Ava.lame on the
Kostenlos (mobile App) Google play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-2-

Grinde:

In dem der Nichtzulassungsbeschwerde zugrunde liegenden Rechtsstreit wendet sich der in
der gesetzlichen Krankenversicherung freiwillig versicherte Klager gegen die Hohe seiner
Kranken- und Pflegeversicherungsbeitrage fir die Zeit vom 1.5.2007 bis 31.12.2007. Fir diesen
Zeitraum hat ihn die beklagte Krankenkasse - zugleich im Namen der Pflegekasse - als
hauptberuflich selbststandig Erwerbstéatigen iS von § 240 Abs 4 Satz 2 SGB V angesehen.

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Beschluss des LSG
Baden-Wirttemberg vom 17.6.2011 ist in entsprechender Anwendung von § 169 Satz 2 und 3
SGG als unzulassig zu verwerfen. Der Klager hat in der Begriindung seines Rechtsmittels ent-
gegen 8 160a Abs 2 Satz 3 SGG keinen Zulassungsgrund hinreichend dargelegt oder bezeich-

net.

Das BSG darf gemaf § 160 Abs 2 SGG die Revision gegen eine Entscheidung des LSG nur
dann zulassen, wenn

- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (Nr 1) oder

- das angefochtene Urteil von der héchstrichterlichen Rechtsprechung abweicht (Nr 2) oder

- bestimmte Verfahrensmangel geltend gemacht werden (Nr 3).

Der Klager benennt in seiner Beschwerdebegriindung vom 22.8.2011 bereits keinen der ge-
nannten Zulassungsgrinde, sondern fihrt unter Hinweis auf seinen Vortrag in der
Berufungsbegriindung lediglich aus, dass nunmehr auch das LSG - wie zuvor schon das SG -
die vom BSG in seinem Urteil vom 26.9.2006 (BSGE 79, 133 = SozR 3-2500 § 240 Nr 27) fir
die Annahme von "Hauptberuflichkeit" seiner Auffassung nach aufgestellten "drei
Voraussetzungen" (die wirtschaftliche Bedeutung, der zeitliche Aufwand, der Mittelpunkt der
Erwerbstatigkeit) nicht umfassend geprift habe. Die Entscheidung des LSG sei "nicht korrekt",

weil der zeitliche Aufwand fir die selbststandige Tatigkeit als gering anzusehen sei und diese

daher nicht den Mittelpunkt der Erwerbstatigkeit darstelle; die  getroffene
Berufungsentscheidung sei daher aufzuheben. Der Sache nach wendet sich der Klager mit
dieser Begriindung nur gegen die Uberzeugungsbildung des Berufungsgerichts zu den
Voraussetzungen der "Hauptberuflichkeit” und stellt ihr seine eigene abweichende
Rechtsansicht hierzu gegentber. Mit der Behauptung, die Berufungsentscheidung sei inhaltlich

unrichtig, kann eine Revisionszulassung jedoch nicht erreicht werden.

Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab, weil sie nicht geeignet ist, zur Klarung der

Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen, § 160a Abs 4 Satz 2 Halbs 2 SGG.
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Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung von § 193 SGG.
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