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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 12 KR 81/14 B

L 11 KR 5461/13 (LSG Baden-Wiirttemberg)
S 15 KR 3690/11 (SG Heilbronn)

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen
AOK Baden-Wiirttemberg - Die Gesundheitskasse,
Presselstralte 19, 70191 Stuttgart,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat am 3. Februar 2015 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Kretschmer sowie die Richter Kaltenstein
und Beck

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landes-

sozialgerichts Baden-Wrttemberg vom 24. Juni 2014 wird als unzuldssig verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

In dem der Nichtzulassungsbeschwerde zugrunde liegenden Rechtsstreit streiten die Beteiligten
dartiber, ob eine Kapitalzahlung der betrieblichen Altersversorgung an die Klagerin der Beitrags-

pflicht in der gesetzlichen Krankenversicherung und sozialen Pflegeversicherung unterliegt.

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des LSG Baden-
Wirttemberg vom 24.6.2014 ist in entsprechender Anwendung von § 169 S 2 und 3 SGG als
unzulassig zu verwerfen. Die Klagerin hat in der Begrindung des Rechtsmittels entgegen

§ 160a Abs 2 S 3 SGG keinen Zulassungsgrund hinreichend dargelegt oder bezeichnet.

Das BSG darf gemafll § 160 Abs 2 SGG die Revision gegen eine Entscheidung des LSG nur
dann zulassen, wenn

- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (Nr 1) oder

- das angefochtene Urteil von der héchstrichterlichen Rechtsprechung abweicht (Nr 2) oder

- bestimmte Verfahrensmangel geltend gemacht werden (Nr 3).

Die Behauptung, das Berufungsurteil sei inhaltlich unrichtig, kann demgegenuber nicht zur Zu-
lassung der Revision fiihren (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 7).

Die Klagerin halt das angefochtene Urteil fur rechtsfehlerhaft, weil der Entscheidung des BVerfG
zur beitragsrelevanten Beriicksichtigung von Kapitalleistungen der betrieblichen Altersversor-
gung (Hinweis auf BVerfG SozR 4-2500 § 229 Nr 11) entgegen der Auffassung des LSG nicht
entnommen werden koénne, dass die Eigenschaft als Versicherungsnehmer erforderlich sei, um
den Bezug zur betrieblichen Altersversorgung zu I8sen. Sie habe vorgetragen, dass sie bereits
die Versicherung Ubernommen habe, was ihr der Arbeitgeber mit Schreiben vom 13.12.1979

bestatigt habe.

1. Die Nichtzulassungsbeschwerde ist schon deshalb als unzuldssig zu verwerfen, weil die Kla-
gerin in ihrer Begrindung vom 25.8.2014 -ohne Bezugnahme auf einen Fall des § 160
SGG - ausdrucklich nur eine vermeintliche Rechtsfehlerhaftigkeit des angefochtenen Urteils

rigt. Darauf kann aber eine Nichtzulassungsbeschwerde nicht gestitzt werden.

2. Soweit man die Begriindung der Nichtzulassungsbeschwerde dahin gehend versteht, dass
sich die Klagerin auf den Zulassungsgrund der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache
(§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG) berufen will, gentigt sie ebenfalls nicht den Zulassigkeitsanforderungen.
Hierzu muss die Beschwerdebegriindung ausfiihren, welche Rechtsfrage sich ernsthaft stellt,
deren Klarung Uber den zu entscheidenden Einzelfall hinaus aus Grinden der Rechtseinheit
oder Rechtsfortbildung im allgemeinen Interesse erforderlich (Klarungsbedurftigkeit) und deren
Klarung durch das Revisionsgericht zu erwarten (Klarungsfahigkeit) ist (BSG SozR 1500 § 160a
Nr 60 und 65; BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 16 mwN - stRspr; vgl auch BVerwG NJW 1999, 304
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und BVerfG SozR 3-1500 § 160a Nr 7). Die Beschwerdebegriindung hat deshalb auszufiihren,
inwiefern die Rechtsfrage nach dem Stand von Rechtsprechung und Lehre nicht ohne Weiteres
zu beantworten ist, und den Schritt darzustellen, den das Revisionsgericht zur Klarung der

Rechtsfrage im allgemeinen Interesse vornehmen soll (BSG SozR 1500 § 160a Nr 31).

Die Klagerin erfullt die Darlegungsvoraussetzungen fir eine - sinngemafe - Grundsatzrige
schon im Ansatz nicht (vgl hierzu exemplarisch BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 34 S 70 mwN).
Denn sie hat schon keine abstrakt-generelle Rechtsfrage - zur Auslegung, zum Anwendungsbe-
reich oder zur Vereinbarkeit einer konkreten revisiblen (Bundes-)Norm (vgl § 162 SGG) mit
héherrangigem Recht - formuliert (vgl BSG vom 6.4.2010 - B5 R 8/10 B - BeckRS 2010, 68786
RdNr 10; BSG vom 21.7.2010 -B5R 154/10 B - BeckRS 2010, 72088 RdNr 10; BSG vom
5.11.2008 - B 6 KA 24/07 B - BeckRS 2009, 50073 RdNr 7). Die Bezeichnung einer abstrakten,
aus sich heraus verstandlichen Rechtsfrage ist jedoch unverzichtbar, damit das Beschwerdege-
richt an ihr die weiteren Voraussetzungen der Grundsatzriige prifen kann (Becker, SGb 2007,
261, 265; Krasney/Udsching, Handbuch des sozialgerichtlichen Verfahrens, 6. Aufl 2011,
Kap IX, RdNr 181). Auch legt die Klagerin die Klarungsbedirftigkeit ihrer sinngemaf in den
Raum gestellten Frage nach der Bedeutung der Eigenschaft als Versicherungsnehmer nicht
hinreichend dar. Sie setzt sich nicht damit auseinander, dass das BVerfG eine verfassungswid-
rige Uberschreitung der Grenzen zuléssiger Typisierung nur in dem Fall angenommen hat, dass
Kapitalleistungen, die auf Beitrdgen beruhen, die ein Arbeitnehmer nach Beendigung seiner
Erwerbstatigkeit auf den Lebensversicherungsvertrag unter Einriicken in die Stellung des Versi-
cherungsnehmers eingezahlt hat, der Beitragspflicht nach § 229 SGB V unterworfen werden
(BVerfG SozR 4-2500 § 229 Nr 11 RdNr 15).

3. Soweit die Klagerin vortragt, sie habe die Versicherung bereits "Ubernommen", ist ein Bezug
zu einem Revisionszulassungsgrund nicht ersichtlich, weil schon nicht deutlich wird, was die
Klagerin damit meint und was sie insoweit méglicherweise riigen will. Nach den tatsachlichen
Feststellungen des LSG hat sie ab 1.1.1980 die Kosten der Versicherung getragen. Eine Um-
schreibung der Versicherung auf sie erfolgte jedoch nach den Feststellungen des LSG zu
keinem Zeitpunkt. Der Beschwerdebegriindung ist eine Rige gegen diese Feststellungen

jedenfalls nicht in zuldssiger Form zu entnehmen.

4. Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab, weil sie nicht geeignet ist, zur Klarung der

Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen, § 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG.

5. Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung von § 193 SGG.
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