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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 12 KR 77/14 B

L 4 KR 289/11 (LSG Niedersachsen-Bremen)
S 51 KR 41/09 (SG Liuneburg)

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen
SECURVITA BKK,
Libeckertordamm 1 - 3, 20099 Hamburg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat am 29. Januar 2015 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Kretschmer sowie die Richter Kaltenstein
und Beck

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landes-

sozialgerichts Niedersachsen-Bremen vom 21. Mai 2014 wird als unzulassig verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

In dem der Nichtzulassungsbeschwerde zugrunde liegenden Rechtsstreit streiten die Beteiligten
Uber die Hohe der im Rahmen der freiwilligen Mitgliedschaft des Klagers in der gesetzlichen
Krankenversicherung (GKV) ab 1.4.2005 zu entrichtenden Beitrage in der GKV und in der so-

zialen Pflegeversicherung.

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des LSG Nieder-
sachsen-Bremen vom 21.5.2014 ist in entsprechender Anwendung von § 169 S 2 und 3 SGG
als unzulassig zu verwerfen. Der Klager hat in der Begrindung des Rechtsmittels entgegen
§ 160a Abs 2 S 3 SGG keinen Zulassungsgrund hinreichend dargelegt oder bezeichnet.

Das BSG darf gemall § 160 Abs 2 SGG die Revision gegen eine Entscheidung des LSG nur
dann zulassen, wenn

- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (Nr 1) oder

- das angefochtene Urteil von der hdchstrichterlichen Rechtsprechung abweicht (Nr 2) oder

- bestimmte Verfahrensmangel geltend gemacht werden (Nr 3).

Die Behauptung, das Berufungsurteil sei inhaltlich unrichtig, kann demgegeniber nicht zur Zu-
lassung der Revision fiihren (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 7).

1. Der Klager beruft sich in der Beschwerdebegriindung vom 4.8.2014 ausschlieRlich auf den
Zulassungsgrund der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG).
Hierzu muss die Beschwerdebegriindung ausflihren, welche Rechtsfrage sich ernsthaft stellt,
deren Klarung Uber den zu entscheidenden Einzelfall hinaus aus Grinden der Rechtseinheit
oder Rechtsfortbildung im allgemeinen Interesse erforderlich (Klarungsbedurftigkeit) und deren
Klarung durch das Revisionsgericht zu erwarten (Klarungsfahigkeit) ist (BSG SozR 1500 § 160a
Nr 60 und 65; BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 16 mwN - stRspr; vgl auch BVerwG NJW 1999, 304
und BVerfG SozR 3-1500 § 160a Nr 7). Die Beschwerdebegriindung hat deshalb auszufihren,
inwiefern die Rechtsfrage nach dem Stand von Rechtsprechung und Lehre nicht ohne Weiteres
zu beantworten ist, und den Schritt darzustellen, den das Revisionsgericht zur Klarung der

Rechtsfrage im allgemeinen Interesse vornehmen soll (BSG SozR 1500 § 160a Nr 31).

Der Klager wirft auf Seite 6 der Beschwerdebegriindung die Frage auf,

"ob Vertrauensschutzgesichtspunkte auch dann unter Hinweis auf § 206 Abs. 1 S. 1 Nr. 2
SGB V zurickgewiesen werden kdnnen, wenn die Informationen, bezlglich derer eine
Verletzung der Mitteilungspflicht gertigt wird, fir die Beitragseinstufung des Beschwer-

deflhrers nicht mageblich gewesen ist".
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Die Frage sei klarungsbeduirftig, weil sie bislang noch nicht von Gerichten der Sozialgerichts-

barkeit entschieden worden sei.

Hierdurch erfiillt der Klager die Darlegungsvoraussetzungen fiir eine Grundsatzriige schon im
Ansatz nicht (vgl hierzu exemplarisch BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 34 S 70 mwN). Denn er hat
schon keine abstrakt-generelle Rechtsfrage - zur Auslegung, zum Anwendungsbereich oder zur
Vereinbarkeit einer konkreten revisiblen (Bundes-)Norm (vgl § 162 SGG) mit hdherrangigem
Recht - formuliert (vgl BSG vom 6.4.2010 - B5 R 8/10 B - BeckRS 2010, 68786 RdNr 10; BSG
vom 21.7.2010 - B 5 R 154/10 B - BeckRS 2010, 72088 RdNr 10; BSG vom 5.11.2008 - B 6 KA
24/07 B - BeckRS 2009, 50073 RdNr 7). Die Bezeichnung einer abstrakten, aus sich heraus
verstandlichen Rechtsfrage ist jedoch unverzichtbar, damit das Beschwerdegericht an ihr die
weiteren Voraussetzungen der Grundsatzriige priifen kann (Becker, SGb 2007, 261, 265; Kras-
ney/Udsching, Handbuch des sozialgerichtlichen Verfahrens, 6. Aufl 2011, Kap IX, RdNr 181).
Dariiber hinaus legt der Klager die Klarungsbediirftigkeit seiner Frage nicht hinreichend dar. Er
befasst sich bereits nicht mit der Rechtslage. Er setzt sich weder mit dem zentralen Aspekt einer
hauptberuflich selbststédndigen Erwerbstatigkeit (§ 240 Abs 4 S 2 SGB V) noch mit den Aufhe-
bungsvorschriften der §§ 44 ff SGB X, in deren Rahmen moglicherweise der von ihm ange-
sprochene Vertrauensschutz relevant sein kdnnte, auseinander. SchlieBlich legt der Klager die
Klarungsfahigkeit seiner Frage nicht hinreichend dar. Er zeigt nicht auf, dass seine Frage nach
der MaRgeblichkeit irrelevanter Mitteilungspflichten Gberhaupt in einem spateren Revisionsver-
fahren zu beantworten sein kénnte. Auch insoweit hatte sich der Klager mit der materiellen
Rechtslage im Zusammenhang mit der Beitragserhebung im Rahmen seiner freiwilligen Mit-
gliedschaft befassen und sich insbesondere damit auseinandersetzen missen, ob und warum
die vom LSG festgestellten Umstande der Einstellung eines Arbeitnehmers verbunden mit einer
Steigerung des Zeitbedarfs der eigenen Tatigkeit fir die Frage seiner Mitteilungspflichten und
dem von ihm insoweit beanspruchten Vertrauensschutz im Rahmen der Beitragserhebung
(§ 240 Abs 4 S 2 SGB V) nicht maRgebend gewesen sollten.

2. Von einer weiteren Begrindung sieht der Senat ab, weil sie nicht geeignet ist, zur Klarung der

Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen, § 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung von § 193 SGG.
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