Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B12 KR 77/13 B

L 6 KR 24/11 (LSG Mecklenburg-Vorpommern)
S 8 KR 128/09 (SG Schwerin)

Klager und Beschwerdeflhrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen
DAK-Gesundheit,
Nagelsweg 27-31, 20097 Hamburg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat am 26. Marz 2014 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Kretschmer sowie die Richter Dr. Mecke
und Beck

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landes-

sozialgerichts Mecklenburg-Vorpommern vom 17. Juli 2013 wird als unzulassig verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

In dem der Nichtzulassungsbeschwerde zugrundeliegenden Rechtsstreit streiten die Beteiligten
dartber, ob der freiwillig krankenversicherte Klager beanspruchen kann, dass die im Rahmen
einer geringfligigen Beschaftigung allein durch den Arbeitgeber getragenen pauschalen Beitrage
(§ 249b SGB V) bei der Festsetzung der von ihm selbst zu tragenden Beitrage aufgrund von
Vorruhestandsgeldbeziigen und Einkiinften aus freiberuflicher Tatigkeit bei Uberschreiten der

Beitragsbemessungsgrenze angemessen mitzubertcksichtigen sind.

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des LSG Meck-
lenburg-Vorpommern vom 17.7.2013 ist in entsprechender Anwendung von § 169 S2 und 3
SGG als unzuldssig zu verwerfen. Der Klager hat in der Begriindung des Rechtsmittels entge-

gen § 160a Abs 2 S 3 SGG keinen Zulassungsgrund hinreichend dargelegt oder bezeichnet.

Das BSG darf gemafl § 160 Abs 2 SGG die Revision gegen eine Entscheidung des LSG nur
dann zulassen, wenn

- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (Nr 1) oder

- das angefochtene Urteil von der héchstrichterlichen Rechtsprechung abweicht (Nr 2) oder

- bestimmte Verfahrensmangel geltend gemacht werden (Nr 3).

Die Behauptung, das Berufungsurteil sei inhaltlich unrichtig, kann demgegeniber nicht zur Zu-

lassung der Revision fiihren.

1. Der Klager beruft sich in der Beschwerdebegrindung vom 30.10.2013 allein auf den Zulas-
sungsgrund der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG). Hierzu
muss die Beschwerdebegriindung ausfiihren, welche Rechtsfrage sich ernsthaft stellt, deren
Klarung uber den zu entscheidenden Einzelfall hinaus aus Grinden der Rechtseinheit oder
Rechtsfortbildung im allgemeinen Interesse erforderlich (Klarungsbeddrftigkeit) und deren Kila-
rung durch das Revisionsgericht zu erwarten (Klarungsfahigkeit) ist (BSG SozR 1500 § 160a
Nr 60 und 65; BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 16 mwN - stRspr; vgl auch BVerwG NJW 1999, 304
und BVerfG SozR 3-1500 § 160a Nr 7). Die Beschwerdebegriindung hat deshalb auszufihren,
inwiefern die Rechtsfrage nach dem Stand von Rechtsprechung und Lehre nicht ohne Weiteres
zu beantworten ist, und den Schritt darzustellen, den das Revisionsgericht zur Klarung der
Rechtsfrage im allgemeinen Interesse vornehmen soll (BSG SozR 1500 § 160a Nr 31).

Der Klager wirft auf Seite 6 der Beschwerdebegriindung die Frage auf,
"ob bei Uberschreiten der Beitragsbemessungsgrenze durch Entgelte im Rahmen einer
Hauptbeschaftigung bzw. durch den Bezug von Vorruhestandsentgelten die im Rahmen
einer zusatzlich ausgelbten geringfligigen Beschaftigung durch den Arbeitgeber abge-
fuhrten Pauschalbeitrage beitragsrechtlich insoweit zu berlicksichtigen sind, dass sie

dem freiwillig Versicherten bei der Beitragsbemessung zugute kommen".
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Die Frage sei in der Rechtsprechung des BSG nicht geklart, weil es bislang noch nicht aus Sicht
des Arbeitnehmers die Rechtslage beleuchtet habe (Hinweis auf BSG SozR 4-2500 § 249b Nr 2;
BSGE 92, 68 = SozR 4-2500 § 240 Nr 2). Auch aus dem Gesetz ergebe sich keine Antwort auf
die Rechtsfrage. Es liege ein Versto3 gegen den verfassungsrechtlichen Gleichbehandlungs-
grundsatz nach Art 3 Abs 1 GG vor, da er aufgrund des Ausubens einer geringfiigigen Beschaf-
tigung héhere Beitrage zahle als ein Versicherter, der die Beitragsbemessungsgrenze erreiche
und keine geringfugige Tatigkeit ausibe. Im Ergebnis wirden daher Doppelbeitrdge erhoben,
was zusatzlich zu einer Anhebung der Beitragsbemessungsgrenze fiihre. Art 3 Abs 1 GG ver-
biete es bei Arbeithnehmern, die einer geringfliigigen Beschaftigung nachgingen, auf die Teile des
Gesamtarbeitsentgelts Beitrdge zu erheben, die lber der Beitragsbemessungsgrenze liegen
(Hinweis auf Wahl, jurisPR-SozR 19/2006 Anm 3).

Hierdurch legt der Klager die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache nicht in zulassigkeits-

begriindender Weise dar.

a) Es kann offenbleiben, ob der Klager Gberhaupt eine hinreichend konkrete Rechtsfrage zum
Anwendungsbereich einer revisiblen Norm aufgeworfen hat. Hieran bestehen schon deshalb
Zweifel, weil der Klager lediglich eine angemessene beitragsrechtliche Berlicksichtigung seiner
Einnahmen- und Beschaftigungssituation geltend macht, ohne - abgesehen von Art 3 Abs 1
GG - eine Norm revisiblen Rechts zu benennen, gegen die vorliegend verstoRen worden sein
kénnte. Dies drilickt sich letztlich auch in der Antragstellung des in der mindlichen Verhandlung
vor dem LSG anwaltlich vertretenen Klagers aus, wonach bei der Beitragserhebung die im
Rahmen der geringfuigigen Beschéftigung abgefiuhrten Sozialversicherungsbeitrdge "nach der

Rechtsauffassung des Gerichts zu beriicksichtigen" seien.

b) Jedenfalls legt der Klager die Klarungsbedurftigkeit seiner Frage nicht hinreichend dar. Insbe-
sondere legt er nicht dar, wie er als geringfugig Beschéaftigter im Anwendungsbereich von
§ 249b S 1 SGB V Uberhaupt durch die darin angeordnete Pflicht allein des Arbeitgebers, einen
Pauschalbeitrag zu tragen, rechtlich betroffen sein kann. Auch befasst sich der Klager nicht
hinreichend mit der bereits vorliegenden hdochstrichterlichen Rechtsprechung. Zwar weist er auf
ein Urteil des BSG hin (SozR 4-2500 § 249b Nr 2). Er beschrankt sich insoweit aber auf die
Feststellung, aus Sicht des Arbeitnehmers sei die Beitragserhebung dadurch nicht geklart. In-
soweit befasst sich der Klager zum einen erneut nicht mit den og Besonderheiten von § 249b
S 1 SGB V. Zum anderen unterlasst er jedwede Auseinandersetzung mit dem erwahnten Urteil
des BSG, inwieweit sich mdglicherweise hieraus doch (auch) bezogen auf den Arbeitnehmer
entscheidende Gesichtspunkte ergeben kénnten. Hierzu hatte schon allein deshalb Anlass be-
standen, weil das BSG in dem Urteil ausdriicklich mitbertcksichtigt hat, dass im Fall freiwillig
versicherter Arbeitnehmer, die in der Hauptbeschaftigung wegen Uberschreitens der Jahresar-

beitsentgeltgrenze versicherungsfrei sind, Pauschalbeitrage auf Einnahmen oberhalb der Bei-
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tragsbemessungsgrenze erhoben werden, und dass insoweit kein Versto3 gegen den Gleichbe-
handlungsgrundsatz ersichtlich ist (BSG, aaO, RdNr 26). SchlieRlich genlgt die Beschwerdebe-
grindung auch hinsichtlich der gerlgten Verletzung des Gleichbehandlungsgrundsatzes aus
Art 3 Abs 1 GG nicht den Zulassigkeitsanforderungen. Insoweit muss unter Einbeziehung der
einschlagigen Literatur und Rechtsprechung - insbesondere des BVerfG, aber auch des
BSG - im Einzelnen aufgezeigt werden, woraus sich im konkreten Fall die Verfassungswidrigkeit
ergeben soll (BSGE 40, 1568 = SozR 1500 § 160a Nr 11; ferner zB BSG Beschluss vom
8.12.2008 - B 12 R 38/07 B - Juris; BSG Beschluss vom 27.10.2006 - B 1 KR 92/06 B - RdNr 5).
Wird in der Beschwerde eine Verletzung des Gleichheitssatzes geltend gemacht, muss die
Beschwerdebegriindung unter Berlicksichtigung der Rechtsprechung darlegen, worin die fir
eine Gleich- bzw Ungleichbehandlung wesentlichen Sachverhaltsmerkmale bestehen sollen (vgl/
BVerfG SozR 1500 § 160a Nr 45). Dies unterldsst der Klager. Es kann dahingestellt bleiben, ob
er Uberhaupt vergleichbare Personengruppen bildet. Jedenfalls befasst er sich erneut nicht mit
der besonderen Beitragstragungspflicht durch den Arbeitgeber nach § 249b S 1 SGB V, indem
er sich bei der Riige einer Ungleichbehandlung darauf beschrankt, er selbst wiirde "letztlich"
hohere Beitrage zahlen als ein freiwillig Versicherter, der die Beitragsbemessungsgrenze errei-
che und keine zusatzliche geringfiigige Beschaftigung ausiibe. Daher ist sein Schluss, es wir-
den "letztlich" Doppelbeitrage erhoben, verkiirzend und einer rechtlichen Bewertung nicht zu-
ganglich. Schlie3lich setzt sich der Klager mit der von ihm zitierten Urteilsanmerkung nicht hin-
reichend auseinander. So nimmt er nicht angemessen in den Blick, dass darin ua auch ausge-
fuhrt wird, dass "sicherlich" keine Pflicht bestehe, das Arbeitsentgelt aus einer geringfligigen
Nebenbeschaftigung dann beitragsrechtlich zu privilegieren, wenn der Arbeitnehmer mit seiner

Hauptbeschaftigung die Beitragsbemessungsgrenze lberschreite (vgl Wahl, aa0).

2. Von einer weiteren Begrindung sieht der Senat ab, weil sie nicht geeignet ist, zur Klarung der

Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen, § 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung von § 193 SGG.
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