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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 12 KR 75/14B

L 11 KR 253/13 (LSG Baden-Wirttemberg)
S 11 KR 3794/12 (SG Freiburg)

Klager und Beschwerdefiihrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen
actimonda Krankenkasse,
HuattenstralRe 1, 52068 Aachen,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat am 26. Marz 2015 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Kretschmer sowie die Richter Dr. Kaltenstein und
Dr. Mecke

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landes-

sozialgerichts Baden-Wiirttemberg vom 27. Mai 2014 wird als unzuldssig verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

In dem der Nichtzulassungsbeschwerde zugrunde liegenden Rechtsstreit streiten die Beteiligten
Uber die Verpflichtung der Beklagten zu einer (weiteren) Bescheidung eines Widerspruchs des
Klagers. Eine solche Verpflichtung hat das LSG im Urteil vom 27.5.2014 verneint. Zu Recht
habe das SG die Untatigkeitsklage abgewiesen. Der Widerspruchsbescheid vom 10.4.2012
beinhalte eine vollumfangliche Entscheidung der Beklagten lber den Widerspruch bzw die
Widerspriche des Klagers gegen den Bescheid vom 13.1.2012. Eine Untatigkeit der Beklagten

liege nicht vor.

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im vorgenannten Urteil
des LSG Baden-Wirttemberg ist in entsprechender Anwendung von § 169 S 2 und 3 SGG als
unzulassig zu verwerfen. Der Klager hat in der Begriindung des Rechtsmittels entgegen § 160a

Abs 2 S 3 SGG keinen Zulassungsgrund hinreichend dargelegt oder bezeichnet.

Das BSG darf gemal § 160 Abs 2 SGG die Revision gegen eine Entscheidung des LSG nur
dann zulassen, wenn

- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (Nr 1) oder

- das angefochtene Urteil von der hochstrichterlichen Rechtsprechung abweicht (Nr 2) oder

- bestimmte Verfahrensmangel geltend gemacht werden (Nr 3).

Die Behauptung, das Berufungsurteil sei inhaltlich unrichtig, kann demgegeniber nicht zur Zu-
lassung der Revision fiihren (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 7).

Der Klager beruft sich in seiner Beschwerdebegriindung vom 4.9.2014 ausschlieRlich auf einen

Verfahrensmangel.

1. Ein Verfahrensmangel iS von § 160 Abs 2 Nr 3 SGG ist der Verstol3 des Gerichts im Rahmen
des prozessualen Vorgehens im unmittelbar vorangehenden Rechtszug (vgl zB BSGE 2, 81,
82; BSGE 15, 169, 172 = SozR Nr 3 zu § 52 SGG; Leitherer in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer,
SGG, 11. Aufl 2014, § 160 RdNr 16a mwN). Nach § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG kann sich der
geltend gemachte Verfahrensmangel nicht auf eine Verletzung von § 109 SGG und § 128 Abs 1
S 1 SGG stitzen. Ferner kann die Geltendmachung eines Verfahrensmangels auf eine Ver-
letzung des § 103 SGG (Amtsermittlungspflicht) gemafl § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG nur ge-
stutzt werden, wenn er sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende
Begrundung nicht gefolgt ist. Prifungsmalstab ist die materiell-rechtliche Rechtsauffassung
des LSG (BSG SozR Nr 79 zu § 162 SGG; BSG SozR 1500 § 160 Nr 33). Neben der Geltend-
machung des Vorliegens eines VerstoRes gegen das Verfahrensrecht ist mit der
Beschwerdebegrindung darzulegen, dass die angefochtene Entscheidung auf diesem Verstol}
beruhen kann. Ein entscheidungserheblicher Mangel des Berufungsverfahrens wird nur dann

substantiiert bezeichnet, wenn der Beschwerdefiihrer diesen hinsichtlich aller ihn (vermeintlich)
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begrindenden Tatsachen darlegt, sodass das Beschwerdegericht allein anhand dieser Begrin-
dung daruber befinden kann, ob die angegriffene Entscheidung des LSG mdglicherweise auf

dem geltend gemachten Verfahrensmangel beruht.

Diese Voraussetzungen erflllt die Beschwerdebegriindung des Klagers schon im Ansatz nicht.
Mit der von ihm geltend gemachten - vermeintlich - "fehlerhaften Anwendung" des § 86 SGG
rigt der Klager keinen Verfahrensmangel iS des § 160 Abs 2 Nr 3 SGG. Denn § 160 Abs 2 Nr 3
SGG erfasst - wie oben bereits ausgefiihrt - nur Verstolle des LSG im Rahmen seines
prozessualen Vorgehens auf dem Weg zum Urteil ("error in procedendo"). Ein Verfahrensman-
gel in diesem Sinne ist also ein Verstol3 gegen eine Vorschrift, die das sozialgerichtliche Verfah-
ren regelt. § 86 SGG betrifft jedoch das Widerspruchsverfahren.

2. Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab, weil sie nicht geeignet ist, zur Klarung

der Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (§ 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).

3. Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung von § 193 SGG.
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