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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 12 KR 74/15 B

L 5 KR 511/13 (LSG Nordrhein-Westfalen)
S 5 KR 404/12 (SG Detmold)

Klager und Beschwerdeflhrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

AOK NORDWEST - Die Gesundheitskasse,
Kopenhagener StralRe 1, 44269 Dortmund,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat am 1. Marz 2016 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Kretschmer sowie den Richter Prof. Dr. Bernsdorff
und die Richterin Dr. Kdérner

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landes-

sozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 11. Juni 2015 wird als unzuldssig verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

In dem der Nichtzulassungsbeschwerde zugrunde liegenden Rechtsstreit begehrt der Klager die
Feststellung der Kiindigung einer freiwilligen Mitgliedschaft in der gesetzlichen Krankenversiche-

rung.

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des LSG Nord-
rhein-Westfalen vom 11.6.2015 ist in entsprechender Anwendung von § 169 S 2 und 3 SGG als
unzulassig zu verwerfen. Der Klager hat in der Begriindung des Rechtsmittels entgegen § 160a

Abs 2 S 3 SGG keinen Zulassungsgrund hinreichend dargelegt oder bezeichnet.

Das BSG darf gemafl § 160 Abs 2 SGG die Revision gegen eine Entscheidung des LSG nur
dann zulassen, wenn

- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (Nr 1) oder

- das angefochtene Urteil von der héchstrichterlichen Rechtsprechung abweicht (Nr 2) oder

- bestimmte Verfahrensmangel geltend gemacht werden (Nr 3).

Die Behauptung, das Berufungsurteil sei inhaltlich unrichtig, kann demgegeniber nicht zur Zu-
lassung der Revision fiihren (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 7).

Der Klager beruft sich in seiner Beschwerdebegriindung vom 30.9.2015 ausschlief3lich auf den
Zulassungsgrund der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG).

1. Bei Geltendmachung des Zulassungsgrundes der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssa-
che (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG) muss die Beschwerdebegrindung ausflhren, welche Rechtsfrage
sich ernsthaft stellt, deren Klarung Gber den zu entscheidenden Einzelfall hinaus aus Grinden
der Rechtseinheit oder Rechtsfortbildung im allgemeinen Interesse erforderlich (Klarungsbe-
durftigkeit) und deren Klarung durch das Revisionsgericht zu erwarten (Klarungsfahigkeit) ist
(BSG SozR 1500 § 160a Nr 60 und 65; BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 16 mwN - stRspr; vgl auch
BVerwG NJW 1999, 304 und BVerfG SozR 3-1500 § 160a Nr 7). Die Beschwerdebegriindung
hat deshalb auszufiihren, inwiefern die Rechtsfrage nach dem Stand von Rechtsprechung und
Lehre nicht ohne Weiteres zu beantworten ist, und den Schritt darzustellen, den das Revisions-
gericht zur Klarung der Rechtsfrage im allgemeinen Interesse vornehmen soll (BSG SozR 1500
§ 160a Nr 31).

Der Klager halt die beiden Fragen fir klarungsbedurftig,
"ob die Durchfiihrung eines Vorverfahrens vor Erhebung einer Feststellungsklage not-
wendig ist" (dazu a) und
"ob im Falle des Wegzugs aus der Bundesrepublik Deutschland dennoch eine Abmelde-
bestatigung zur Wirksamkeit der Kiindigung einer freiwilligen gesetzlichen Krankenversi-
cherung gemaf § 191 Nr 3 SGB V notwendig ist" (dazu b).
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Der Klager tragt vor, die Frage nach der Notwendigkeit eines Vorverfahrens vor Erhebung einer
Feststellungsklage sei bislang nicht entschieden. Etwas anderes ergebe sich insbesondere auch
nicht aus Entscheidungen des BSG (BSGE 57, 184 = SozR 2200 § 385 Nr 10 und BSGE 58,
160 = SozR 1500 § 55 Nr 27). Auch habe er gegeniber der Beklagten mehrfach darauf hinge-
wiesen, dass er seit dem Jahr 2006 keinen Wohnsitz mehr in Deutschland gehabt habe und
deshalb nicht mehr Mitglied der Beklagten und der Beitragspflicht nicht mehr unterworfen gewe-
sen sei. Dass das LSG darin lediglich die Ankiindigung eines Uberpriifungsantrags nach § 44
SGB X und nicht einen solchen Antrag selbst gesehen habe, sei nicht nachvollziehbar. Nach
§ 190 Abs 13 Nr2 SGB YV entfalle die Versicherungspflicht allein durch die Auflésung eines
deutschen Wohnsitzes. Aus dieser Wertung ergebe sich, dass bei nicht in Deutschland leben-
den Personen gerade nicht durch das SGB V sichergestellt werden solle, dass eine Kranken-
versicherung vorhanden sei. Die Vorschrift, wonach die Einreichung der Anmeldebestatigung bei
einer anderen Krankenkasse fir die Wirksamkeit der Kiindigung erforderlich sei (§ 175 Abs 4

S 4 SGB V), sei deshalb teleologisch zu reduzieren.

a) Mit diesem Vortrag genugt der Klager den an die Darlegung des Zulassungsgrundes der
grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache (§ 1760 Abs 2 Nr 1 SGG) zu stellenden Anforde-
rungen nicht. Es ist danach schon zweifelhaft, ob der Klager Gberhaupt eine hinreichend klare,
der Beantwortung zugéangliche Rechtsfrage zur Auslegung, zum Anwendungsbereich oder zur
Vereinbarkeit von konkreten revisiblen Normen des Bundesrechts (vgl/ § 162 SGG) mit hoher-
rangigem Recht- formuliert hat (vgl allgemein BSG Beschluss vom 6.4.2010 -B5R
8/10 B - Juris RdNr 10; BSG Beschluss vom 21.7.2010 - B5 R 154/10 B - Juris RdNr 10; BSG
Beschluss vom 5.11.2008 - B 6 KA 24/07 B - Juris RdNr 7). Der Klager hat schon keine kon-
krete (revisible) Norm des Bundesrechts benannt. Auch lasst die zur Uberprifung gestellte
Frage, "ob die Durchflhrung eines Vorverfahrens vor Erhebung einer Feststellungsklage not-
wendig ist" vollig offen, was der Klager tberhaupt unter "Vorverfahren" versteht und fir welche
Fallgruppen einer Feststellungsklage dies zu entscheiden ware (zu den zahlreichen méglichen
Inhalten von Feststellungsklagen vgl die Ubersicht bei Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer,
SGG, 11. Aufl 2014, § 55 RdANr 4 ff).

Jedenfalls legt der Klager die Klarungsbedirftigkeit und Klarungsfahigkeit der von ihm formu-
lierten Frage nicht in der gebotenen Weise dar. Er geht nicht hinreichend darauf ein, dass die
beiden von ihm zitierten Urteile des BSG vdllig andere Fallkonstellationen (BSGE 57, 184
= SozR 2200 § 385 Nr 10 und BSGE 58, 150 = SozR 1500 § 55 Nr 27) betrafen, aber gleichwohl
auf seinen Fall Ubertragbar sein sollen. Anders als in den dort getroffenen Entscheidungen
existiert hier nach den Feststellungen des LSG ein bestandskraftiger Bescheid, mit dem die Be-
klagte das Fortbestehen der freiwilligen Mitgliedschaft des Klagers bereits bindend feststellte.
Soweit der Klager vortragt, das LSG habe einen bereits gestellten Uberpriifungsantrag nach

§ 44 SGB X Ubersehen, ist der Bezug zu seiner Rechtsfrage schon nicht erkennbar und riigt er
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lediglich die vermeintliche Unrichtigkeit der angefochtenen Entscheidung. Darauf kann
aber - wie oben bereits ausgeflhrt - eine Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision

nicht gestitzt werden.

b) Soweit der Klager die Frage aufwirft, ob bei Wegzug aus der Bundesrepublik Deutschland
eine Abmeldebestatigung zur Wirksamkeit der Kiindigung einer freiwilligen Krankenversicherung
gemal § 191 Nr 3 SGB V notwendig ist, kann ebenfalls offenbleiben, ob er damit eine hinrei-
chend konkrete Rechtsfrage iS des § 160 Abs 2 Nr 1 SGG formuliert hat (vgl hierzu allgemein
BSG vom 6.4.2010 - B5 R 8/10 B - Juris RdNr 10; BSG vom 21.7.2010 - B 5 R 154/10 B - Juris
RdNr 10; BSG vom 5.11.2008 - B 6 KA 24/07 B - Juris RdNr 7).

Jedenfalls hat der Klager insoweit zur Klarungsbedirftigkeit und Klarungsfahigkeit nicht ausrei-
chend vorgetragen. Zur Klarungsbedurftigkeit hat der Klager schon nicht ausgefiihrt, inwiefern
die von ihm formulierte Frage nach dem Stand von Rechtsprechung und Lehre nicht ohne Wei-
teres zu beantworten ist. Auf die zu § 175 Abs 4 S 4 SGB V bereits ergangene umfangreiche
Rechtsprechung des Senats (vgl zuletzt BSG SozR 4-2500 § 175 Nr 2 mwN) geht der Klager
Uberhaupt nicht ein. Zudem stitzt der Klager die - von ihm geltend gemachte - teleologische
Reduktion der Vorschrift auf das Ende der Versicherungspflicht bei Wegzug in das Ausland
nach § 190 Abs 13 S1 Nr2 SGB V. Woraus sich nach der ausschlieRlich fir die besondere
Gruppe der Pflichtversicherten nach § 5 Abs 1 Nr 13 SGB V geltenden Regelung des § 190
Abs 13 S 1 Nr2 SGB V eine weitere Wertung des Gesetzgebers fiir das Ende der freiwilligen
Mitgliedschaft ergeben soll, begriindet der Klager nicht.

Zur Klarungsfahigkeit der zweiten von ihm aufgeworfenen Frage fehlt es ebenfalls an den erfor-
derlichen Darlegungen des Klagers. Fur die Klarungsfahigkeit (Entscheidungserheblichkeit)
muss das Revisionsgericht nach und aufgrund der Zulassung der Revision in der Lage sein,
Uber eine gestellte Rechtsfrage entscheiden zu kdnnen. Ist hingegen dem Revisionsgericht eine
Sachentscheidung von vornherein verwehrt, so fehlt es an der erforderlichen Klarungsfahigkeit.
Das LSG hat in dem angefochtenen Urteil ndmlich keine Entscheidung in der Sache getroffen,
sondern vielmehr entschieden, dass das SG die Klage zu Recht als unzulassig abgewiesen hat.

Auch zu diesem Punkt hat der Klager nichts vorgetragen.

2. Von einer weiteren Begrindung sieht der Senat ab, weil sie nicht geeignet ist, zur Klarung der

Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (§ 760a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).

3. Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung von § 193 SGG.
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