Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 12 KR 74/13 B

L 4 KR 219/11 (Bayerisches LSG)
S 17 KR 173/09 (SG Wirzburg)

Klagerin und Beschwerdefiihrerin,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen
BKK Linde,
Abraham Lincoln-Stralte, 65189 Wiesbaden,
Beklagte und Beschwerdegegnerin,
beigeladen:

BKK Pflegekasse Linde,
Abraham Lincoln-Stralte 18, 65189 Wiesbaden.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat am 26. Mai 2014 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Kretschmer sowie die Richter Kaltenstein
und Beck

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Bayerischen

Landessozialgerichts vom 12. Juni 2013 wird als unzuldssig verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

In dem der Nichtzulassungsbeschwerde zugrunde liegenden Rechtsstreit streiten die Beteiligten
dartber, ob und ggf inwieweit eine Kapitalzahlung der betrieblichen Altersversorgung des
verstorbenen Ehegatten zugunsten der Klagerin der Beitragspflicht in der gesetzlichen Kranken-

versicherung (GKV) und sozialen Pflegeversicherung (SPV) unterliegt.

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Bayerischen
LSG vom 12.6.2013 ist in entsprechender Anwendung von § 169 S 2 und 3 SGG als unzulassig
zu verwerfen. Die Klagerin hat in der Begrindung des Rechtsmittels entgegen § 160a Abs 2 S 3

SGG keinen Zulassungsgrund hinreichend dargelegt oder bezeichnet.

Das BSG darf gemall § 160 Abs 2 SGG die Revision gegen eine Entscheidung des LSG nur
dann zulassen, wenn

- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (Nr 1) oder

- das angefochtene Urteil von der hdchstrichterlichen Rechtsprechung abweicht (Nr 2) oder

- bestimmte Verfahrensmangel geltend gemacht werden (Nr 3).

Die Behauptung, das Berufungsurteil sei inhaltlich unrichtig, kann demgegeniber nicht zur

Zulassung der Revision fihren.

1. Die Klagerin beruft sich in der Beschwerdebegrindung vom 20.10.2013 ausschlielich auf
den Zulassungsgrund der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache (§ 160 Abs 2 Nr 1
SGG). Hierzu muss die Beschwerdebegriindung ausfuhren, welche Rechtsfrage sich ernsthaft
stellt, deren Klarung Uber den zu entscheidenden Einzelfall hinaus aus Grinden der Rechtsein-
heit oder Rechtsfortbildung im allgemeinen Interesse erforderlich (Klarungsbedurftigkeit) und
deren Klarung durch das Revisionsgericht zu erwarten (Klarungsfahigkeit) ist (BSG SozR 1500
§ 160a Nr 60 und 65; BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 16 mwN - stRspr; vgl auch BVerwG NJW
1999, 304 und BVerfG SozR 3-1500 § 160a Nr 7). Die Beschwerdebegrindung hat deshalb
auszufuhren, inwiefern die Rechtsfrage nach dem Stand von Rechtsprechung und Lehre nicht
ohne Weiteres zu beantworten ist, und den Schritt darzustellen, den das Revisionsgericht zur
Klarung der Rechtsfrage im allgemeinen Interesse vornehmen soll (BSG SozR 1500 § 160a

Nr 31). Dem genugt die Klagerin nicht.

Die Klagerin erblickt eine "planwidrige Regelungsliicke" in § 229 Abs 1 S 3 SGB V. Anerkannt
sei, dass die der Beitragserhebung zugrunde liegende Kapitalleistung einen Versorgungszweck
erfullen musse. Dies sei jedoch in Fallen der vorliegenden Art einer Auszahlung der Kapitallei-
stung an Hinterbliebene teilweise bzw zeitweilig nicht gegeben, weil zunachst die Kosten der
Beerdigung sowie - fur eine gewisse Zeit - die laufenden Kosten des Verstorbenen fortgefuhrt
werden mussten. Das Tatbestandsmerkmal "Versorgungszweck" muisse jedoch zwingend vor-

liegen, damit Gberhaupt eine Verbeitragung in Betracht komme. "Hilfsweise" komme eine (ana-
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loge) Anwendung von § 229 Abs 1 S 3 SGB V dergestalt in Betracht, dass eine Verbeitragung
nur nach Abzug der Aufwendungen aus Anlass des Todesfalls erfolgen kénne bzw der "Bei-
tragsbemessungszeitraum"” unter Berlcksichtigung etwaiger unterhaltspflichtiger Kinder auf
unter 120 Monate reduziert werde. Die "obergerichtlichen Urteile", auf die sich die Vorinstanzen

bezogen hatten, seien vorliegend nicht anwendbar.

Damit legt die Klagerin die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache nicht in zulassigkeits-
begrindender Weise nach § 160a Abs 2 S 3 SGG dar. Sie stellt schon weder eine ausdrick-
liche noch sinngemaR hinreichend klar erkennbare Rechtsfrage noch zeigt sie eine Klarungsbe-
dirftigkeit der von ihr geschilderten Konstellation der Auszahlung einer Kapitalleistung an Hin-
terbliebene auf. Sie befasst sich zudem nicht im Einzelnen mit dem Recht der Beitragserhebung
in der GKV und SPV. In diesem Zusammenhang weist sie nicht nach, aus welchen konkreten
(verfassungs- oder einfachrechtlichen) Griinden allgemein im Rahmen der Beitragserhebung
oder speziell im Zusammenhang mit Versorgungsbezugen als beitragspflichtigen Einnahmen ein
Abzug laufender Kosten oder die (einnahmensenkende) Berlcksichtigung individueller Um-
stdnde angezeigt sein sollte. Auch zeigt sie ausgehend von der hochstrichterlichen Rechtspre-
chung nicht auf, ob und ggf warum insoweit (erneuter) Klarungsbedarf besteht (zu Leistungen
an Hinterbliebene vgl zB BSGE 108, 63 = SozR 4-2500 § 229 Nr 12, RdNr 13 ff). Soweit sie der
Auffassung ist, im vorliegenden Fall sei der Charakter der Kapitalleistung als Versorgungsbezug
zweifelhaft bzw nicht gegeben, kommt sie lediglich zu einer anderen rechtlichen Wirdigung
(Subsumtion) als das LSG. Auf eine (vermeintliche) Unrichtigkeit der Entscheidung des LSG

kann aber eine Nichtzulassungsbeschwerde nicht gestitzt werden.

2. Von einer weiteren Begrindung sieht der Senat ab, weil sie nicht geeignet ist, zur Klarung der

Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (§ 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).

3. Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung von § 193 SGG.
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