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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 12 KR 74/10B

L 4 KR 338/09 (LSG Niedersachsen-Bremen)
S 31 KR 223/06 (SG Braunschweig)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

AOK - Die Gesundheitskasse fir Niedersachsen,
Hildesheimer StralRe 273, 30519 Hannover,

Beklagte und Beschwerdegegnerin,

beigeladen:

OYIN I B8 §§ YORU YURQUI)R(T S[e PUIS

1. Deutsche Rentenversicherung Braunschweig-Hannover,
Kurt-Schumacher-Straf3e 20, 38102 Braunschweig,

1Znyosad

2. Bundesagentur fir Arbeit,
Regensburger Stral3e 104, 90478 Nurnberg,

3. Pflegekasse der AOK - Die Gesundheitskasse fiir Niedersachsen,
Hildesheimer Stral3e 273, 30519 Hannover.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat am 21. Marz 2011 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Kretschmer sowie die Richterin Hittmann-Stoll
und den Richter Dr. Mecke

beschlossen:
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Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Beschluss des Landes-

sozialgerichts Niedersachsen-Bremen vom 26. Juli 2010 wird als unzulassig verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.

Grinde:

Die Beteiligten streiten in dem der Beschwerde zugrunde liegenden Rechtsstreit dartber, ob

der Klager sozialversicherungspflichtig beschaftigt war.

Der Klager durchlief ab 1967 in der elterlichen StiBmosterei und Limonadenfabrik, die von
seinem Vater und nach dessen Tod von seiner Mutter geftihrt wurde, eine Lehre und war im
Anschluss daran weiter in diesem Betrieb tétig. Die beklagte Krankenkasse stellte fiir die Zeit
ab 1.12.2004 die Versicherungsfreiheit in allen Zweigen der Sozialversicherung in dieser
Tatigkeit fest. Die vom Klager begehrte Feststellung der Versicherungsfreiheit bereits ab
1.1.1975 his 30.11.2004 lehnte sie ab. Widerspruch, Klage und Berufung sind erfolglos

geblieben.

Mit seiner Beschwerde wendet sich der Klager gegen die Nichtzulassung der Revision im Be-
schluss des LSG vom 26.7.2010.

Die Beschwerde ist in entsprechender Anwendung von § 169 Satz 2 und 3 SGG als unzulassig

zu verwerfen. Der Klager hat in der Begrindung des Rechtsmittels entgegen § 160a Abs 2

Satz 3 SGG keinen Zulassungsgrund hinreichend dargelegt oder bezeichnet.

Das BSG darf gemaf § 160 Abs 2 SGG die Revision gegen eine Entscheidung des LSG nur
dann zulassen, wenn

- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (Nr 1) oder

- das angefochtene Urteil von der héchstrichterlichen Rechtsprechung abweicht (Nr 2) oder

- bestimmte Verfahrensmangel geltend gemacht werden (Nr 3).

Die Behauptung der inhaltlichen Unrichtigkeit der Berufungsentscheidung ist demgegeniber

kein Zulassungsgrund.
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1. Der Klager beruft sich zum einen auf das Vorliegen von Verfahrensméangeln. Er riigt eine
Verletzung des Anspruchs auf Gewahrung rechtlichen Gehors (§ 62 SGG, Art 103 Abs 1 GG),
weil das LSG nicht auf seine Darlegungen eingegangen sei und ohne zureichende Aufklarung
ohne mindliche Verhandlung entschieden habe. Damit wird ein Verstol3 gegen den Anspruch
auf Gewahrung des rechtlichen Gehérs nicht hinreichend aufgezeigt. Die bloRBe Behauptung,
das LSG habe die Darlegungen des Klagers nicht berticksichtigt, genligt den Anforderungen an
die Bezeichnung eines Verfahrensmangels nicht. Grundséatzlich ist davon auszugehen, dass
das Gericht das von ihm entgegengenommene Vorbringen eines Beteiligten auch zur Kenntnis
genommen und mit in Erwagung gezogen, es aber fir nicht entscheidungserheblich gehalten
hat. Das Gericht ist nicht verpflichtet, sich mit jedem Vorbringen in der Begriindung seiner Ent-
scheidung ausdriicklich zu befassen. Insbesondere muss es nicht auf samtliche Tatsachen und
Rechtsansichten eingehen, die im Laufe des Verfahrens von der einen oder der anderen Seite
zur Sprache gebracht worden sind (BVerfGE 96, 205, 216 f). Um eine Verletzung des
Anspruchs auf Gewahrung rechtlichen Gehoérs darzulegen, hatte der Klager deshalb
substantiiert vortragen missen, woraus sich ergibt, dass das LSG sein Vorbringen trotz dieser

Grundsatze gleichwohl nicht zur Kenntnis genommen hat.

Soweit der Klager weiter geltend macht, das LSG sei seiner Beweisanregung nicht gefolgt, wird
ebenfalls ein Verfahrensfehler nicht hinreichend bezeichnet. Bezieht sich die geltend gemachte
Verletzung des rechtlichen Gehdors auf eine unterlassene Beweisaufnahme und zugleich auf
eine Verletzung der Amtsermittlungspflicht gemaR § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG, so ist ein
vom Revisionsgericht ohne Weiteres auffindbarer Beweisantrag zu benennen, dem das LSG
nicht gefolgt ist (BSG SozR 4-1500 § 160a Nr 3 RdNr 5 mwN). BloRe Beweisanregungen haben
zudem prozessual und im Hinblick auf die an besondere Voraussetzungen gekniipfte Auf-
klarungsriige nicht dieselbe Bedeutung wie ein férmlicher Beweisantrag (vgl BSG SozR 3-1500
§ 160 Nr 9 S 20). Daruber hinaus ist es erforderlich, dass dargelegt wird, dass ein solcher Be-
weisantrag bis zur Entscheidung lber die Berufung aufrechterhalten worden ist (BSG SozR
3-1500 § 160 Nr 35 S 73 mwN; BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 31 <zum Verfahren nach § 153

Abs 4 SGG>). Diese Voraussetzungen werden in der Beschwerdebegriindung nicht dargelegt.

Soweit der Klager eine fehlerhafte Beweiswurdigung des LSG riigen will und damit eine Ver-
letzung des § 128 Abs 1 Satz 1 SGG, kann hierauf gemaR § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG ein

Verfahrensmangel, der zur Zulassung der Revision flhren kénnte, nicht gestiitzt werden.

Ein Verfahrensfehler wird auch insoweit nicht hinreichend bezeichnet, als der Klager geltend
macht, zu Unrecht sei der von ihm gestellte Zwischenfeststellungsantrag fur unzulassig erklart
worden. Das LSG hat sich zur Begrindung darauf gestiitzt, dass dieser Antrag mit dem Haupt-
antrag inhaltlich identisch sei. Der Klager hatte deshalb unter Beriicksichtigung der von ihm im
Klage- und Berufungsverfahren gestellten Antrdge darlegen missen, aus welchen Grinden

eine solche Identitat ausgeschlossen sein kdnnte, inshesondere woraus zu entnehmen sein
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kénnte, dass er die Feststellung der Entscheidungsbefugnis der Beklagten fir die

Vergangenheit geltend gemacht hat.

2. Der Klager beruft sich zum anderen auf den Zulassungsgrund der Divergenz (8 160 Abs 2
Nr 2 SGG). Er macht eine Abweichung der Berufungsentscheidung von den Urteilen des BSG
vom 8.12.1987 (7 RAr 25/86), vom 9.11.1989 (11 RAr 39/89 - BSGE 66, 69 = SozR 4100 § 104
Nr 19), vom 8.8.1990 (11 RAr 77/89 - SozR 3-2400 8 7 Nr 4), vom 11.2.1993 (7 RAr 48/92 - Die
Beitrdge 1993, 521), vom 6.3.2003 (B 11 AL 25/02 R - SozR 4-2400 8 7 Nr 1), vom 4.7.2007
(B 11a AL 5/06 R - SozR 4-2400 § 7 Nr 8), vom 12.12.2007 (B 12 AL 1/06 R - BSGE 99, 271 =
SozR 4-2400 § 27 Nr 3) und vom 24.6.2008 (B 12 KR 24/07 R - SozR 4-2400 § 28h Nr 4)
geltend. Divergenz iS von § 160 Abs 2 Nr 2 SGG bedeutet Widerspruch im Rechtssatz, namlich
das Nichtiibereinstimmen tragender abstrakter Rechtssatze, die zwei Urteilen zugrunde gelegt
sind. Eine Abweichung liegt nicht schon dann vor, wenn das Urteil eine hdchstrichterliche Ent-
scheidung nur unrichtig ausgelegt oder das Recht unrichtig angewendet hat, sondern erst,
wenn das LSG Kriterien, die eines der mit der Norm benannten Gerichte aufgestellt hat, wider-
sprochen, also andere Malf3stéabe entwickelt hat. Das LSG weicht damit nur dann iS von § 160
Abs 2 Nr 2 SGG von einer Entscheidung ua des BSG ab, wenn es einen abstrakten Rechtssatz
aufstellt, der der zu demselben Gegenstand gemachten und fortbestehenden aktuellen
abstrakten Aussage des BSG entgegensteht und dem Berufungsurteil tragend zugrunde liegt.
Die Beschwerdebegrindung muss deshalb erkennen lassen, welcher abstrakte Rechtssatz in
den genannten hdchstrichterlichen Urteilen enthalten ist, und welcher im Urteil des LSG enthal-
tene Rechtssatz dazu im Widerspruch steht, und darlegen, dass die Entscheidung hierauf beru-
hen kann. Ist der Widerspruch zweier Rechtsséatze nicht offensichtlich und aus diesem Grund
weiter zu erértern, so muss ein solcher herausgearbeitet werden (vgl BSG SozR 1500 § 160a

Nr 14, 21, 29, 67). Diesen Anforderungen geniigt die Beschwerdebegriindung nicht.

Der Klager formuliert zwar unter Il. 1. a) 1) bis 4), 2. a) 1) und 2) und 3. a) 1) und 2) seiner Be-
schwerdebegriindung vom 2.9.2010 vermeintliche Rechtssatze, die den von ihm genannten
Entscheidungen des BSG tragend zugrunde gelegen haben sollen, die von ihm unter II. 1. b),
2. b) und 3. b) zitierten Urteilsbegriindungen lassen jedoch nicht erkennen, dass das LSG nicht
lediglich die hoéchstrichterliche Rechtsprechung fehlerhaft ausgelegt und angewendet haben
kénnte, sondern einen abweichenden Rechtssatz aufgestellt haben kdnnte, der einer fort-
bestehenden aktuellen abstrakten Aussage des BSG entgegensteht. Das LSG hat sich die Be-
grindung des SG zu eigen gemacht und sich damit auf die stdndige Rechtsprechung des BSG
zur Abgrenzung von abhangiger Beschaftigung von selbststéandiger Tatigkeit bezogen. Der
Klager verweist auf eine "fehlerhafte Kriterienwahl" des LSG im Gegensatz zu "zutreffenden
Kriterien, der vom BSG vorgegebenen Richtung folgend" und fuhrt aus, das LSG erkenne seine
"Versicherungsfreiheit ... seine inhabergleiche Stellung und die fehlende Eingliederung und
fehlende Weisungsgebundenheit" an. Es gehe lediglich davon aus, die Handhabung in der

Vergangenheit ginge den Merkmalen der Weisungsgebundenheit und Eingliederung vor und sei
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fur die Vergangenheit nicht &nderbar. Damit wird in der Beschwerdebegriindung im Kern nur
eine mogliche fehlerhafte Rechtsanwendung dargelegt, die die Revisionszulassung nicht be-
grinden kann.

Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab, weil sie nicht geeignet ist, zur Klarung der

Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (8 160a Abs 4 Satz 2 Halbs 2 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung von § 193 SGG.
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