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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B12 KR 72/13 B

L 11 KR 4277/12 (LSG Baden-Wirttemberg)
S 8 KR 3394/11 (SG Konstanz)

Klager und Beschwerdefiihrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

1. IKK classic,
Tannenstrale 4b, 01099 Dresden,

2. IKK-Pflegekasse classic,
Tannenstral3e 4b, 01099 Dresden,

Beklagte und Beschwerdegegnerinnen,
beigeladen:

Deutsche Rentenversicherung Baden-Wirttemberg,
Gartenstrale 105, 76135 Karlsruhe.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat am 14. Mai 2014 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Kretschmer sowie die Richter Kaltenstein
und Beck

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Beschluss
des Landessozialgerichts Baden-Wurttemberg vom 26. Juli 2013 wird als unzuldssig

verworfen.
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Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.

Grinde:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Beschluss des LSG
Baden-Wirttemberg vom 26.7.2013 ist in entsprechender Anwendung von § 169 S2 und 3
SGG als unzulassig zu verwerfen. Der Klager hat in der Begriindung des Rechtsmittels entge-
gen § 160a Abs 2 S 3 SGG keinen Zulassungsgrund hinreichend dargelegt oder bezeichnet.

Das BSG darf gemal § 160 Abs 2 SGG die Revision gegen eine Entscheidung des LSG nur
dann zulassen, wenn

- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (Nr 1) oder

- das angefochtene Urteil von der hdchstrichterlichen Rechtsprechung abweicht (Nr 2) oder

- bestimmte Verfahrensméangel geltend gemacht werden (Nr 3).

Dagegen ist die inhaltliche Unrichtigkeit der angegriffenen Entscheidung kein Revisionszulas-

sungsgrund.

Der Klager beruft sich ausschlieRlich auf den Zulassungsgrund der grundsatzlichen Bedeutung
(§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG). Die grundséatzliche Bedeutung einer Rechtssache |asst sich nur dar-
legen, indem die Beschwerdebegriindung ausfihrt, welche Rechtsfrage sich ernsthaft stellt,
deren Klarung Uber den zu entscheidenden Einzelfall hinaus aus Grunden der Rechtseinheit
oder Rechtsfortbildung im allgemeinen Interesse erforderlich (Klarungsbedurftigkeit) und deren
Klarung durch das Revisionsgericht zu erwarten (Klarungsfahigkeit) ist (BSG SozR 1500 § 160a
Nr 60 und 65; BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 16 mwN, vgl auch BVerfG SozR 3-1500 § 160a
Nr 7 und BVerfG SozR 4-1500 § 160a Nr 12, 24). Die Beschwerdebegriindung hat deshalb
auszufuhren, inwiefern die Rechtsfrage nach dem Stand von Rechtsprechung und Lehre nicht
ohne Weiteres zu beantworten ist, und den Schritt darzustellen, den das Revisionsgericht zur
Klarung der Rechtsfrage im Allgemeininteresse vornehmen soll (BSG SozR 1500 § 160a
Nr 31). Diesen Anforderungen genugt die Beschwerdebegrindung vom 30.10.2013 nicht

ansatzweise.

Die Beschwerdebegrindung wird schon dem ersten Darlegungserfordernis nicht gerecht. Denn
der Klager hat keine abstrakt-generelle Rechtsfrage - zur Auslegung, zum Anwendungsbereich
oder zur Vereinbarkeit einer konkreten revisiblen (Bundes-)Norm (vgl § 162 SGG) mit hoher-
rangigem Recht - formuliert (vg/l BSG vom 6.4.2010 -B5R 8/10 B - BeckRS 2010, 68786
RdNr 10; BSG vom 21.7.2010 - B5 R 154/10 B - BeckRS 2010, 72088 RdNr 10; BSG vom
5.11.2008 - B 6 KA 24/07 B - BeckRS 2009, 50073 RdNr 7). Die Bezeichnung einer abstrakten,
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aus sich heraus verstandlichen Rechtsfrage ist jedoch unverzichtbar, damit das Beschwerde-
gericht an ihr die weiteren Voraussetzungen der Grundsatzriige prifen kann (Becker, SGb
2007, 261, 265; Krasney/Udsching, Handbuch des sozialgerichtlichen Verfahrens, 6. Aufl 2011,
Kap IX, RdNr 181). Keinesfalls gehort es zu den Aufgaben des BSG, den Vortrag daraufhin zu
analysieren, ob sich aus ihm evtl eine entsprechende Rechtsfrage herausfiltern lieke (vgl BSG
SozR 3-1500 § 160a Nr 26 S 48).

Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab (§ 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung von § 193 SGG.
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