BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

Az: B 12KR 72/10B

L 11 KR 5846/08 (LSG Baden-Wirttemberg)
S 8 KR 6814/07 (SG Stuttgart)

Prozessbevollméachtigter:

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

in dem Rechtsstreit

gegen

Techniker Krankenkasse,
Bramfelder StraRe 140, 22305 Hamburg,

beigeladen:

Prozessbevollmachtigter:

2. Deutsche Rentenversicherung Bund,
Ruhrstraf3e 2, 10709 Berlin,

3. Bundesagentur fiir Arbeit,
Regensburger Stral3e 104, 90478 Nurnberg,

4. Techniker Krankenkasse - Pflegeversicherung,
Bramfelder StraRe 140, 22305 Hamburg.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat am 24.

Beklagte und Beschwerdegegnerin,

Mai 2011 durch den

Vorsitzenden Richter Dr. Kretschmer sowie denRichter Dr. Bernsdorff

und die Richterin Hittmann-Stoll
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beschlossen:
Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landes-

sozialgerichts Baden-Wurttemberg vom 20. Juli 2010 wird als unzulassig verworfen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens einschliel3lich der Kosten des Beige-

ladenen zu 1. Die Kosten der Beigeladenen zu 2., 3. und 4. sind nicht zu erstatten.

Der Streitwert fiir das Beschwerdeverfahren wird auf 68 933,24 Euro festgesetzt.

Grinde:

Die Beteiligten streiten in dem der Beschwerde zugrunde liegenden Rechtsstreit dartber, ob
der Beigeladene zu 1. in seiner Tatigkeit als Gesellschafter-Geschaftsfiihrer bei der Klagerin im
Zeitraum vom 1.1.2001 bis 31.7.2005 sozialversicherungspflichtig beschaftigt war und ob die
Klagerin deshalb Beitrdge zur Renten- und Arbeitslosenversicherung in Hoéhe von
68 933,24 Euro zu entrichten hat.

Die Klagerin ist eine GmbH. Alleiniger Geschéftsfiihrer war der Beigeladene zu 1., der zunachst
am Stammkapital zu 60 % beteiligt war. Er gewahrte der Klagerin Darlehen. Seit dem 2.1.2001
ist eine weitere GmbH Mehrheitsgesellschafterin der Klagerin. Diese hielt nun 60 % der Ge-
schaftsanteile, wahrend der Beigeladene zu 1. noch mit 40 % der Geschéftsanteile beteiligt
war. Wahrend der Beigeladene zu 1. weiterhin einzelvertretungsberechtigter Geschaftsfihrer
blieb, wurde ein weiterer einzelvertretungsberechtigter und von den Beschrankungen des § 181
BGB befreiter Geschéftsfuhrer bestellt. Mit Bescheid vom 16.2.2007 stellte die beklagte

Krankenkasse gegenuber der Klagerin ua fest, dass die Tatigkeit des Beigeladenen zu 1. als

Geschaftsfihrer im Zeitraum vom 1.1.2001 bis 31.7.2005 der Versicherungspflicht in der
Renten- und Arbeitslosenversicherung unterliege und deshalb Beitrdage zu diesen
Versicherungszweigen in Hohe von 68 933,24 Euro nachzuzahlen seien. Wahrend die Klage
vor dem SG Erfolg hatte, hat das LSG das Urteil des SG aufgehoben und die Klage

abgewiesen.

Mit ihrer Beschwerde wendet sich die Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des LSG Baden-Wirttemberg vom 20.7.2010.
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Die Beschwerde ist in entsprechender Anwendung von 8§ 169 Satz 2 und 3 SGG als unzulassig
zu verwerfen. Die Klagerin hat in der Begrindung des Rechtsmittels entgegen § 160a Abs 2

Satz 3 SGG keinen Zulassungsgrund hinreichend dargelegt oder bezeichnet.

Das BSG darf gemaf § 160 Abs 2 SGG die Revision gegen eine Entscheidung des LSG nur
dann zulassen, wenn

- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (Nr 1) oder

- das angefochtene Urteil von der héchstrichterlichen Rechtsprechung abweicht (Nr 2) oder

- bestimmte Verfahrensmangel geltend gemacht werden (Nr 3).

Die Behauptung der inhaltlichen Unrichtigkeit der Berufungsentscheidung ist demgegeniber

kein Zulassungsgrund.

Die Klagerin stitzt sich zur Begriindung der Beschwerde in ihrem Schriftsatz vom 22.10.2010
sowohl auf das Vorliegen von Verfahrensmangeln als auch auf die grundséatzlichen Bedeutung
der Rechtssache. Das Vorliegen dieser Zulassungsgriinde legt sie jedoch in ihrem Schriftsatz
vom 22.10.2010 nicht in der gemaR § 160a Abs 2 Satz 3 SGG erforderlichen Weise dar. Soweit
die Klagerin mit ihrem Schriftsatz vom 10.12.2010 ihre Beschwerde weiter begriindet und wei-
tere als klarungsbedirftig bezeichnete Fragen aufgeworfen hat, kénnen diese Ausfuhrungen fur
die erforderliche Begriindung der Beschwerde nicht beriicksichtigt werden, weil dieser Schrift-
satz nach Ablauf der Beschwerdebegriindungsfrist des § 160a Abs 2 SGG, die bhis zum
29.10.2010 einschlie3lich verlangert worden war, beim BSG einging (vgl BSG Beschluss vom
13.6.2001 - B 10/14 EG 4/00 B - SozSich 2003, 179).

1. Die Klagerin riigt zum einen einen Versto3 gegen § 128 Abs 2 SGG. Wird eine Nichtzu-
lassungsbeschwerde darauf gestiitzt, dass ein Verfahrensfehler vorliegt, auf dem die angefoch-
tene Entscheidung beruhen koénnte (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG), so mussen bei der Bezeichnung
des Verfahrensmangels die ihn vermeintlich begriindenden Tatsachen substanziiert dargetan
und dargelegt werden, dass und warum die Entscheidung des LSG ausgehend von dessen
materieller Rechtsansicht auf dem Mangel beruhen kann (BSG SozR 1500 § 160a Nr 14, 24,
34, 36). Wird als Verfahrensmangel die Verletzung des rechtlichen Gehors (8 62 SGG, Art 103
Abs 1 GG) geltend gemacht, weil das LSG sein Urteil auf tatsachliche oder rechtliche Grund-
lagen gestitzt hat, die bisher nicht erértert worden sind, so ist zur Begriindung der Beschwerde
nicht nur der Verstol3 selbst zu bezeichnen, sondern auch darzutun, welches Vorbringen
verhindert worden ist und inwiefern die angefochtene Entscheidung darauf beruht (BSG SozR
1500 § 160a Nr 36). Wird eine Uberraschungsentscheidung unter VerstoR3 gegen § 128 Abs 2
SGG gerugt, so ist darzulegen, dass die Entscheidung des LSG nach dem bisherigen Sach-
und Streitstand von keiner Seite als mdglich vorausgesehen werden konnte (BSG Beschluss
vom 21.9.2006 - B 12 KR 24/06 B). Diesen Anforderungen wird die Begriindung nicht gerecht.
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Die Klagerin fiihrt auf den Seiten 3 bis 7 des Schriftsatzes vom 22.10.2010 zur Begrindung ua
aus, ohne nachvollziehbaren Grund habe das LSG ausgeflihrt, das vom Beigeladenen zu 1. der
Klagerin gewahrte Darlehen habe im August 2005 nur noch in Héhe von knapp 200 000 DM
bestanden, was von ihr immer ggf tUber eine Refinanzierung hatte aufgefangen werden kénnen.
Diese Sachverhaltsannahme sei unzutreffend und nie Gegenstand irgendwelcher Erérterungen
gewesen. Unzutreffend und durch keine sonstigen Feststellungen belegt sei ferner die
Annahme des Gerichts, dass es sich bei der Position "sonstige Rickstellungen" um die
Darlehensforderung des Beigeladenen zu 1. handele. lhr sei keine Gelegenheit gegeben
worden, zu dieser unzutreffenden Darstellung des Gerichts Stellung zu nehmen, und fur die
Darstellung des LSG, dass eine Refinanzierung jederzeit moglich gewesen ware, lagen keine
Anhaltspunkte vor. Die Schlussfolgerung des LSG, trotz der Darlehensforderung habe fiir den
Beigeladenen zu 1. kein Unternehmerrisiko bestanden und die Klagerin sei jederzeit zur
Ruckzahlung des Darlehens in der Lage gewesen, verstoRe gegen § 128 Abs 2 SGG, well

hierzu kein rechtliches Gehor gewahrt worden sei.

Damit legt die Klagerin nicht dar, dass die Entscheidung des LSG nach dem bisherigen Sach-
und Streitstand und nach Durchfiihrung der mindlichen Verhandlung, aufgrund der das Urteil
erging, von keiner Seite als mdglich vorausgesehen werden konnte. Vielmehr wendet sich die
Klagerin nur ganz allgemein dagegen, dass sie zum Ergebnis der Sachverhaltsaufklarung und
Beweiswiirdigung durch das LSG sowie seiner Rechtsauffassung nicht nochmals gesondert
angehdrt worden ist. Hierauf kann die Beschwerde jedoch nicht gestitzt werden, weil das Ge-
richt grundsatzlich nicht verpflichtet ist, die Beteiligten auf eine bestimmte Beweiswirdigung
hinzuweisen oder die fiir die richterliche Uberzeugungsbildung méglicherweise leitenden
Grinde zuvor mit den Beteiligten zu erértern (BSG Beschluss vom 21.9.2006 - B 12 KR
24/06 B). Dass nach Auffassung der Kléagerin die Sachverhaltsermittiung und Beweiswirdigung
fehlerhaft gewesen sein konnten und damit die Entscheidung des LSG auf unzutreffenden
Tatsachen beruhte, kann nicht zur Zulassung der Revision fiihren, weil auf eine Verletzung des
§ 128 Abs 1 Satz 1 SGG die Beschwerde nicht gestitzt werden kann sowie auf eine Verletzung
§103 SGG nur, wenn sie sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne
hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist. Letzteres wird von der Klagerin nicht vorgetragen.
Es kann daher offen bleiben, ob zur Klarungsfahigkeit hinreichend dargelegt wird, aus welchen
Grinden das LSG im Rahmen der von ihm vorgenommenen Gesamtabwégung der fir und
gegen eine abhangige Beschéaftigung sprechenden Umstande zu einer anderen Entscheidung
hatte kommen mussen und deshalb die Entscheidung auf den behaupteten Verfahrensfehlern

beruhen kann.

2. Die grundsatzliche Bedeutung einer Rechtssache (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG), auf die sich die
Klagerin zum anderen beruft, lasst sich nur darlegen, indem die Beschwerdebegriindung aus-

fuhrt, welche Rechtsfrage sich ernsthaft stellt, deren Klarung tber den zu entscheidenden Ein-
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zelfall hinaus aus Grunden der Rechtseinheit oder Rechtsfortbildung im allgemeinen Interesse
erforderlich (Klarungsbedirftigkeit) und deren Klarung durch das Revisionsgericht zu erwarten
(Klarungsfahigkeit) ist (BSG SozR 1500 § 160a Nr 60 und 65; BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 16
mwN; vgl auch BVerfG SozR 3-1500 § 160a Nr 7). Die Beschwerdebegriindung hat deshalb
auszufihren, inwiefern die Rechtsfrage nach dem Stand von Rechtsprechung und Lehre nicht
ohne Weiteres zu beantworten ist, und den Schritt darzustellen, den das Revisionsgericht zur
Klarung der Rechtsfrage im allgemeinen Interesse vornehmen soll (BSG SozR 1500 § 160a

Nr 31). Diesen Anforderungen geniigt die Begrindung ebenfalls nicht.

Die Klagerin halt die Frage fur klarungsbedurftig, "wie, bzw. mit welcher Indizwirkung das einer
GmbH gewahrte Darlehen eines Gesellschafter-Geschaftsfihrers auRerhalb einer familiaren
Verknupfung zu bewerten ist". Es kann offen bleiben, ob sie damit iberhaupt eine Rechtsfrage
oder nicht lediglich eine Frage zur Anwendung des Rechts auf die hier vorliegende Sachver-
haltsgestaltung stellt, denn sie legt weder die Klarungsbediirftigkeit der Frage noch deren Kla-
rungsfahigkeit dar. Zwar fuhrt die Klagerin aus, zu dieser Frage liege - soweit ersichtlich - eine
Entscheidung des BSG nicht vor, sie hétte jedoch dariiber hinaus darlegen missen, dass und
aus welchen Griinden sich diese Frage nicht unter Heranziehung der zum Teil auch vom LSG
zitierten Rechtsprechung des BSG zur Abgrenzung von abhangiger Beschaftigung und selbst-
standiger Tatigkeit beantworten lasst. Hochstrichterlich geklart kann namlich eine Rechtsfrage
auch dann sein, wenn sie vom BSG noch nicht entschieden worden ist, sich aber ausreichende
Anhaltspunkte fir die Beantwortung aus sonstigen hdchstrichterlichen Entscheidungen ergeben
(vgl BSG SozR 3-1500 § 146 Nr 2). Zur Klarungsfahigkeit hatte die Klagerin darlegen missen,
dass und aus welchen Griinden diese Frage auf der Grundlage der Feststellungen des LSG
entscheidungserheblich sein kann, dh dass und aus welchen Griinden das LSG bei der von ihm
vorgenommen Gesamtabwéagung aller Umstande hier zu einer Beurteilung der Tatigkeit des
Beigeladenen zu 1. als selbststandige Tatigkeit hatte gelangen missen. Hieran fehlt es eben-
falls. Vielmehr fihrt die Klagerin auf S 8 ff ihrer Beschwerdebegriindung vom 22.10.2010 im
Wesentlichen aus, aus welchen Griinden die Wertung des LSG, der Beigeladene zu 1. habe
kein Unternehmerrisiko getragen, unzutreffend und die Rechtsanwendung durch das LSG des-
halb fehlerhaft sei. Hierauf kann jedoch die Zulassung der Revision gerade nicht gestiitzt wer-

den.

Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab, weil sie nicht geeignet ist, zur Klarung der

Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (8 160a Abs 4 Satz 2 Halbs 2 SGG).

Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 197a Abs 1 Satz 1 Halbs 3 SGG iVm § 154 Abs 2, § 162
Abs 3 VwGO.
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Der Streitwert war fir das Beschwerdeverfahren gemaR 8§ 197a Abs 1 Satz 1 Halbs 1 SGG iVm
§ 63 Abs 2, §52 Abs 1 und 3, 8§47 Abs 1 und 3 GKG entsprechend der von den Beteiligten
nicht beanstandeten Festsetzung des LSG in Hohe des Betrages der streitigen
Beitragsforderung festzusetzen.
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