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Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat am 11. August 2015 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Kretschmer sowie den Richter Prof.Dr. Bernsdorff
und die Richterin Dr. Kérner

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landes-

sozialgerichts Baden-Wrttemberg vom 7. Mai 2014 wird als unzuldssig verworfen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens mit Ausnahme der Kosten der Bei-

geladenen.

Der Streitwert fir das Beschwerdeverfahren wird auf 5000 Euro festgesetzt.

Grinde:

In dem der Nichtzulassungsbeschwerde zugrunde liegenden Rechtsstreit wendet sich die Kla-
gerin gegen die Feststellung der Sozialversicherungspflicht des Beigeladenen zu 3. in seiner

friheren Tatigkeit als Beschaftigter bei der Klagerin.

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des LSG Baden-
Wirttemberg vom 7.5.2014 ist in entsprechender Anwendung von § 169 S 2 und 3 SGG als
unzulassig zu verwerfen. Die Klagerin hat in der Begrindung ihres Rechtsmittels entgegen
§ 160a Abs 2 S 3 SGG keinen Zulassungsgrund hinreichend dargelegt oder bezeichnet.

Das BSG darf gemafll § 160 Abs 2 SGG die Revision gegen eine Entscheidung des LSG nur
dann zulassen, wenn

- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (Nr 1) oder

- das angefochtene Urteil von der héchstrichterlichen Rechtsprechung abweicht (Nr 2) oder

- bestimmte Verfahrensmangel geltend gemacht werden (Nr 3).

Die Behauptung, das Berufungsurteil sei inhaltlich unrichtig, kann demgegenlber nicht zur Zu-
lassung der Revision fiihren (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 7).

Die Klagerin beruft sich in ihrer Beschwerdebegriindung vom 19./22.8.2014 ausschlieBlich auf
den Zulassungsgrund der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache (§ 160 Abs 2 Nr 1
SGG).

1. Bei Geltendmachung des Zulassungsgrundes der grundsatzlichen Bedeutung der Rechts-
sache (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG) muss die Beschwerdebegrindung ausfihren, welche Rechts-

frage sich ernsthaft stellt, deren Klarung Uber den zu entscheidenden Einzelfall hinaus aus
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Grinden der Rechtseinheit oder Rechtsfortbildung im allgemeinen Interesse erforderlich (Kla-
rungsbedirftigkeit) und deren Klarung durch das Revisionsgericht zu erwarten (Klarungsfahig-
keit) ist (BSG SozR 1500 § 160a Nr 60 und 65; BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 16 mwN - stRspr;
vgl auch BVerwG NJW 1999, 304 und BVerfG SozR 3-1500 § 160a Nr 7). Die Beschwerdebe-
grindung hat deshalb auszufiihren, inwiefern die Rechtsfrage nach dem Stand von Recht-
sprechung und Lehre nicht ohne Weiteres zu beantworten ist, und den Schritt darzustellen, den
das Revisionsgericht zur Klarung der Rechtsfrage im allgemeinen Interesse vornehmen soll
(BSG SozR 1500 § 160a Nr 31). Zwar kann auch eine bereits hdchstrichterlich entschiedene
Frage erneut klarungsbedurftig werden, hierfir ist jedoch darzulegen, dass und mit welchen
Griinden der hochstrichterlichen Rechtsprechung widersprochen worden ist oder dass sich vollig
neue, nicht erwogene Gesichtspunkte ergeben haben, die eine andere Beurteilung nahelegen
kénnten (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 13). Eine Rechtsfrage ist auch dann als hochstrichter-
lich geklart anzusehen, wenn das BSG diese zwar noch nicht ausdriicklich entschieden hat,
jedoch schon eine oder mehrere hochstrichterliche Entscheidungen ergangen sind, die aus-
reichende Anhaltspunkte zur Beurteilung der von der Beschwerde als grundsatzlich herausge-
stellten Rechtsfrage geben (vgl BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 8 S 17 sowie SozR 3-1500 § 146
Nr2 S 6).

Die Klagerin halt die folgenden Fragen fur grundsatzlich bedeutsam (S 13 der Beschwerdebe-

griindung):

"Sind die vom Bundessozialgericht in standiger Rechtsprechung aufgeworfenen Abgrenzungs-
kriterien aus den Entscheidungen vom 29.01.1981, 12 RK 63/79, vom 18.12.2001 - B 12 KR
10/01 R, vom 16.08.2010 - B 12 KR 100/09 B, vom 25.04.2012 - B 12 KR 24/10 R zwischen
einem abhangigen und einem selbstandigen Beschaftigungsverhaltnis auch bei einem Versiche-
rungsvermittler vor dem Hintergrund der neu geschaffenen Gesetze zur Regulierung des Kapi-
talmarktes, insbesondere der §§ 34 d-f GewO, §§ 11, 22 DiskEFinVermV, § 14 Abs. 6
WpDVerQV, § 34 WpHG und 61 VVG noch aufrecht zu erhalten?

Bedarf es vor dem Hintergrund der zunehmenden Kapitalmarktregulierung bei einem Versiche-
rungsvermittler- und Vermdgensberatungsvertrag der Heranziehung neuer Kriterien fir die Ab-

grenzung eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses zu einem selbstandigen?"

a) Die von der Klagerin formulierten Fragen gentigen den Anforderungen an die Darlegung des
Zulassungsgrundes der grundsatzlichen Bedeutung des Rechtsstreits bereits deshalb nicht, weil
sie damit - anders als erforderlich - schon keine abstrakt-generellen Rechtsfragen - zur Aus-
legung, zum Anwendungsbereich oder zur Vereinbarkeit einer bestimmten revisiblen Norm des
Bundesrechts (vgl § 162 SGG) mit hoherrangigem Recht - formuliert (vgl allgemein BSG vom
6.4.2010 - B5 R 8/10 B - Juris RdNr 10; BSG vom 21.7.2010 - B 5 R 154/10 B - Juris RdNr 10;
BSG vom 5.11.2008 - B 6 KA 24/07 B - Juris RdNr 7). Die Fragen sind nicht auf die Klarung
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abstrakter Rechtsfragen, sondern auf eine Entscheidung im Einzelfall gerichtet. Es geht der
Klagerin allein um die Anwendung der in der Rechtsprechung entwickelten Abgrenzungskriterien
zwischen abhangiger Beschaftigung und selbststandiger Tatigkeit auf den Fall des bei ihr als
"Consultant" im Finanzdienstleistungsbereich tatig gewesenen Beigeladenen zu 3. Damit geht
das Vorbringen der Klagerin schon nicht tber eine im Nichtzulassungsbeschwerdeverfahren

unbeachtliche Subsumtionsriige hinaus.

b) Den Anforderungen an die Darlegung der Klarungsbedurftigkeit der aufgeworfenen Fra-
gen -ihre Qualitdt als in einem spateren Revisionsverfahren priifbare Rechtsfragen unter-
stellt - genlgt die Klagerin ebenfalls nicht. Als hdchstrichterlich geklart muss eine Rechtsfrage
namlich auch dann angesehen werden, wenn das Revisionsgericht sie zwar fiir einzelne Be-
rufsgruppen oder bestimmte Tatigkeitsfelder noch nicht ausdrucklich entschieden hat, zur Aus-
legung der anzuwendenden gesetzlichen Vorschrift jedoch schon viele hochstrichterliche Ent-
scheidungen ergangen sind, die ausreichende Anhaltspunkte zur Beurteilung der von der Be-
schwerde als grundséatzlich herausgestellten Rechtsfrage geben. Hier kommt es dann in der
Regel (lediglich) auf die Anwendung der von der Rechtsprechung erarbeiteten Grundsatze auf
einen bestimmten Sachverhalt - eine bestimmte Berufsgruppe oder ein bestimmtes Tatigkeits-
feld - an (vg/ BSG SozR 4-1500 § 160 Nr 22).

Die Klagerin beschrankt sich darauf, vier Entscheidungen des Senats zu zitieren (Urteile des
BSG vom 29.1.1981, 12RK 63/79, vom 18.12.2001 -B12KR 10/01 R, vom
16.8.2010 - B 12 KR 100/09 B, vom 25.4.2012 - B 12 KR 24/10 R) und vorzutragen, fir Han-
delsvertreter in der Finanzdienstleistungs- und Versicherungsbranche bestinden besondere
gesetzliche Vorgaben, die andere Mal3stdbe und Bewertungskriterien erforderten (S 14 ff der
Beschwerdebegriindung). Die Klagerin verweist auf ihre umfangreichen Aufzeichnungs- und
Aufbewahrungspflichten iber die erbrachten Wertpapierdienstleistungen und Wertpapierneben-
dienstleistungen, insbesondere uber Vereinbarungen mit Kunden nach § 34 Wertpapierhandels-
gesetz (WpHG) und § 14 Abs 6 Wertpapierdienstleistungs-Verhaltens- und Organisationsver-
ordnung (WpDVerOV), die entsprechende Weisungen an die Berater erforderten. Auch gebe
§ 61 Versicherungsvertragsgesetz (VVG) besondere Beratungs- und Dokumentationspflichten
des Versicherungsvermittlers vor. Wegen § 34d Gewerbeordnung <GewQO> (Erlaubnispflicht fiir
Versicherungsvermittler), wonach die Klagerin nur einen Handelsvertreter beschaftigen dirfe,
der die erforderliche Sachkunde nachweisen kdénne, sei es - anders als bei typischen selbst-
standigen Tatigkeiten - nicht mdglich, Tatigkeitsinhalte weiter zu delegieren. Dasselbe gelte im
Hinblick auf § 34e GewO (Erlaubnispflicht fiir Versicherungsberater). Fur Finanzanlagenver-
mittler bestehe die Erlaubnispflicht nach § 34f GewO. Auch diese durften fir die Klagerin nur
tatig werden nach besonderem Sachkundenachweis. Die Klagerin verweist auch auf allgemeine
Verhaltens- und Aufzeichnungspflichten nach den Vorschriften der Finanzanlagenvermittlungs-
verordnung (§§ 11, 22 FinVermV). Daruber hinaus erforderten die hochkomplizierten Produkte

der Branche eine Vorgabe der Klagerin, welche Produkte von dem jeweiligen Berater angeboten
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werden dirften. Dies diene ebenfalls allein den gesetzlichen Vorschriften und schranke den
Vermittler nicht in seiner Selbststandigkeit ein. Auch sei es im Finanzdienstleistungs- und Ver-

sicherungssektor besonders wichtig, den Beratern eine EDV-Software zur Verfligung zu stellen.

Eine bezogen auf das - hier entscheidungserhebliche - Versicherungs- und Beitragsrecht der
Sozialversicherung erfolgende Auseinandersetzung mit der umfangreichen Rechtsprechung des
BSG zur Abgrenzung von abhangiger Beschaftigung und selbststandiger Tatigkeit im Rahmen
einer Gesamtabwagung (vgl zum Ganzen zB zuletzt BSG Urteil vom 30.10.2013 - B 12 KR
17/11 R - Juris RdNr 23 mwN; BSGE 111, 257 = SozR 4-2400 § 7 Nr 17 RdNr 15 und BSG
SozR 4-2400 § 28e Nr 4 RdNr 17; ferner BSG SozR 4-2400 § 7 Nr 6 RdNr 14 mwN; BSG SozR
3-2400 § 7 Nr 19 S69f, Nr 13 S31fund Nr4 S 13, jeweils mwN) enthalt die Beschwerdebe-
grindung der Klagerin nicht. Hierzu héatte insbesondere gehdrt, die bereits vorliegende hochst-
richterliche Rechtsprechung auf (gemeinsame) Beurteilungsgesichtspunkte hin zu untersuchen
oder in der gebotenen Weise Widerspriiche und damit Klarungsbedarf herauszuarbeiten. Die
Klagerin wendet sich ausschlieRlich gegen die Anwendung der Kriterien zur Abgrenzung von
abhangiger Beschaftigung und selbststandiger Tatigkeit durch die Berufungsinstanz in ihrem
Einzelfall einer bestimmten beruflichen Tatigkeit. Auch soweit die Klagerin vortragt, die von ihr
gestellten Rechtsfragen seien deshalb von grundséatzlicher Bedeutung, weil sowohl der BGH
(Urteil vom 28.6.2011 - VIII ZB 91/10) als auch das BAG (Urteil vom 15.12.1999 - 5 AZR 770/98)
abweichende rechtliche Beurteilungen vorndhmen (S 20 ff der Beschwerdebegriindung), war
auch Inhalt dieser Entscheidungen, die jeweiligen Umstande in ihrer Gesamtheit zu wirdigen
und einen Einzelfall als selbststandigen Handelsvertreter oder Arbeitnehmer unter die anzuwen-
denden Rechtsnormen zu subsumieren. Erneuter Klarungsbedarf wird auch damit nicht hin-

reichend dargetan.

c) SchlieBlich wird die Beschwerdebegrindung auch den Anforderungen an die Darlegung der
Klarungsfahigkeit der aufgeworfenen Frage nicht gerecht: Die Klagerin befasst sich insbeson-
dere nicht damit, dass die Zuordnung einer Tatigkeit zum rechtlichen Typus der (abhangigen)
Beschaftigung bzw selbststandigen Tatigkeit nach deren Gesamtbild vorzunehmen ist und
voraussetzt, dass alle nach Lage des Einzelfalls als Indizien in Betracht kommenden Umsténde
festgestellt, in ihrer Tragweite zutreffend erkannt und gewichtet, in die Gesamtschau mit diesem
Gewicht eingestellt und nachvollziehbar, dh den Gesetzen der Logik entsprechend und wider-
spruchsfrei gegeneinander abgewogen werden (stRspr, vgl nur BSG SozR 4-2400 § 7 Nr 15
RdNr 25 mwN). Weil das LSG sein Ergebnis auf eine Gesamtabwagung verschiedener Indizien
gegrundet hat (vgl S 24 ff des Berufungsurteils), hatte die Klagerin alle vom LSG in die Abwa-
gung eingestellten Gesichtspunkte sowie deren jeweilige vom LSG vorgenommene Gewichtung
benennen und darlegen missen, dass sich durch die von ihr favorisierte Beantwortung der for-
mulierten Frage das Gewicht der vom LSG in die vorgenommene Gesamtabwagung eingestell-
ten Indizien so zu ihren (der Klagerin) Gunsten verschieben wirde, dass entgegen dem Abwa-

gungsergebnis des LSG eine Beschaftigung des Beigeladenen zu 3. nicht mehr angenommen
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werden konnte. Zur Erflllung entsprechender Darlegungen genligt es deshalb nicht, dass die
Klagerin isoliert, dh losgeldst von einer Gesamtabwagung vortragt, weitergehende Weisungen in
der Finanzdienstleistungs- und Versicherungsbranche stiinden einer Selbststandigkeit des Bei-
geladenen zu 3. nicht entgegen. Dies gilt gerade auch vor dem Hintergrund, dass das LSG sei-
ner umfangreichen Abwagung aller festgestellien Tatsachen Ausfiihrungen vorangestellt hat,
wonach auch ein selbststdndiger Handelsvertreter - wenn auch eingeschrankt - Weisungen
unterliegen kann (vgl S 25ff des Berufungsurteils unter Bezugnahme auf BSG-Recht-

sprechung).

2. Von einer weiteren Begrindung sieht der Senat ab, weil sie nicht geeignet ist, zur Klarung der

Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (§ 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs 1 S 1 Teils 3 SGG iVm § 154 Abs 2, § 162
Abs 3 VwGO.

4. Die Festsetzung des Streitwerts flr das Beschwerdeverfahren hat ihre Grundlage in § 197a
Abs 1 S 1 Teils 1 SGG iVm § 52 Abs 1 und 2, § 47 Abs 1 und 3 GKG und entspricht der von den

Beteiligten nicht beanstandeten Festsetzung durch das LSG.
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