Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 12 KR 68/13 B

L 1 KR 323/11 (LSG Niedersachsen-Bremen)
S 37 R 1042/06 (SG Hannover)

Klager und Beschwerdefiihrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen
Deutsche Rentenversicherung Braunschweig-Hannover,
Lange Weihe 2, 30880 Laatzen,
Beklagte und Beschwerdegegnerin,
beigeladen:

1. Bundesagentur fiir Arbeit,
Regensburger Stral’e 104, 90478 Nurnberg,

2. AOK - Die Gesundheitskasse fiir Niedersachsen,
Hildesheimer StralRe 273, 30519 Hannover,

3. Pflegekasse bei der AOK - Die Gesundheitskasse fur Niedersachsen,
Hildesheimer Strale 273, 30519 Hannover,
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Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat am 26. Mai 2014 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Kretschmer sowie die Richter Kaltenstein
und Beck

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landes-

sozialgerichts Niedersachsen-Bremen vom 20. Juni 2013 wird als unzulassig verworfen.

Der Klager tragt auch die Kosten des Beschwerdeverfahrens mit Ausnahme der Kosten der

Beigeladenen.

Der Streitwert wird auf 119 525,91 Euro festgesetzt.

Grinde:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des LSG Nieder-
sachsen-Bremen vom 20.6.2013 ist in entsprechender Anwendung von § 169 S 2 und 3 SGG
als unzulassig zu verwerfen. Der Klager hat in der Begrindung des Rechtsmittels entgegen

§ 160a Abs 2 S 3 SGG keinen Zulassungsgrund dargelegt oder bezeichnet.

Das BSG darf gemal § 160 Abs 2 SGG die Revision gegen eine Entscheidung des LSG nur
dann zulassen, wenn

- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (Nr 1) oder

- das angefochtene Urteil von der hdchstrichterlichen Rechtsprechung abweicht (Nr 2) oder

- bestimmte Verfahrensmangel geltend gemacht werden (Nr 3).

Dagegen ist die inhaltliche Unrichtigkeit der angegriffenen Entscheidung kein Revisionszulas-

sungsgrund.

Der Klager beruft sich auf den Zulassungsgrund der grundsatzlichen Bedeutung (§ 160 Abs 2
Nr 1 SGG). Die Beschwerdebegriindung vom 16.9.2013 erflllt jedoch die Darlegungsvoraus-
setzungen fur eine Grundsatzriige schon im Ansatz nicht (vgl hierzu exemplarisch BSG SozR
3-1500 § 160a Nr 34 S 70 mwN). Denn der Klager hat schon keine abstrakt-generelle Rechts-
frage - zur Auslegung, zum Anwendungsbereich oder zur Vereinbarkeit einer konkreten revi-
siblen (Bundes-)Norm (vg/ § 162 SGG) mit hdherrangigem Recht - formuliert (vg/ BSG vom
6.4.2010 -B5R 8/10 B- BeckRS 2010, 68786 RdNr 10, BSG vom 21.7.2010 -B5R
154/10 B - BeckRS 2010, 72088 RdNr 10, BSG vom 5.11.2008 - B 6 KA 24/07 B - BeckRS
2009, 50073 RdNr 7). Die Bezeichnung einer abstrakten, aus sich heraus verstandlichen

Rechtsfrage ist jedoch unverzichtbar, damit das Beschwerdegericht an ihr die weiteren Voraus-
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setzungen der Grundsatzrige prifen kann (Becker, SGb 2007, 261, 265; Krasney/Udsching,
Handbuch des sozialgerichtlichen Verfahrens, 6. Aufl 2011, Kap IX, RdNr 181).

Auch einen Verfahrensmangel iS des § 160 Abs 2 Nr 3 SGG hat der Klager nicht ansatzweise
bezeichnet (zu den Anforderungen an die Bezeichnung eines solchen Verfahrensmangels s
exemplarisch BSG SozR 4-1500 § 160a Nr3 RdNr4; Nr21 RdNr4 -jeweils mwN;
Krasney/Udsching, Handbuch des sozialgerichtlichen Verfahrens, 6. Aufl 2011, Kap IX,
RdNr 202 ff). Er hat bereits keine bundesrechtliche Verfahrensnorm bezeichnet, die das
Berufungsgericht verletzt haben soll. Uberdies wird ein entscheidungserheblicher Mangel des
Berufungsverfahrens nur dann substantiiert bezeichnet, wenn der Beschwerdeflhrer diesen
hinsichtlich aller ihn (vermeintlich) begrindenden Tatsachen darlegt, sodass das
Beschwerdegericht allein anhand dieser Begriindung dariber befinden kann, ob die
angegriffene Entscheidung des LSG mdglicherweise auf dem geltend gemachten
Verfahrensmangel beruht. Entsprechende Ausfiihrungen enthalt die Beschwerdebegriindung

aber nicht.

Von einer weiteren Begrindung sieht der Senat ab (§ 760a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung von § 197a SGG, § 154
Abs 1 VwGO. Der Streitwert flr das Beschwerdeverfahren wird gemaf § 197a Abs 1 S 1 Teils 1
SGG iVm § 63 Abs 2, § 52 Abs 2, § 47 Abs 1 und 3 GKG in Hohe des vom LSG festgesetzten

Streitwerts (Beitragsforderung) festgesetzt.
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