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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 12 KR 68/07 B

L 5 KR 2782/06 (LSG Baden-Wirttemberg)
S 10 KR 3337/05 (SG Heilbronn)

Klagerin und Beschwerdeflihrerin,

Prozessbevollmachtigte: e ,

gegen
IKK Baden-Wirttemberg und Hessen,
Schlachthofstralte 3, 71636 Ludwigsburg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin,

beigeladen:

1. Deutsche Rentenversicherung Bund,
Ruhrstraflte 2, 10709 Berlin,

2. Bundesagentur fir Arbeit,
Regensburger Straflte 104, 90478 Nirnberg,

3. IKK Baden-Wirttemberg und Hessen - Pflegekasse -,
SchlachthofstraRe 3, 71636 Ludwigsburg,

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat am 4. Dezember 2007 durch den
Vorsitzenden Richter Balzer sowie den Richter Dr. Berchtold und
die Richterin Hittmann-Stoll

beschlossen:
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Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Landessozialgerichts Baden-Wurttemberg vom 13. Juni 2007 wird als un-

zulassig verworfen.

Die Klagerin tragt die Kosten der Beigeladenen zu 4 fir das Beschwerdever-

fahren. Im Ubrigen sind Kosten nicht zu erstatten.

Grinde:

Die Beteiligten streiten in der Hauptsache Uber die Sozialversicherungspflicht der Klagerin ab
dem 9.4.1997. Diese war von der Beklagten nach Priifung auf Antrag der Klagerin mit Bescheid
vom 19.7.2005 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 20.9.2005 festgestellt worden.
Das Sozialgericht Heilboronn hat die hiergegen erhobene Klage der Klagerin mit Gerichts-
bescheid vom 20.4.2006 abgewiesen. Das Landessozialgericht (LSG) Baden-Wirttemberg hat
ihre Berufung im Urteil vom 13.6.2007 fur zuldssig, aber unbegriindet erachtet. Die Beklagte
habe in der Sache zu Recht festgestellt, dass die Klagerin ihre Tatigkeit bei der Beigeladenen
zu 4 im Rahmen eines dem Grunde nach sozialversicherungspflichtigen Beschaftigungsverhalt-
nisses ausitbe. Ob die Klage im Hinblick auf die Verjahrung etwaiger Anspriche auf Beitrags-
rickerstattung mangels Rechtsschutzbedirfnisses bereits (teilweise) als unzuldssig hatte ab-
gewiesen werden missen und die Berufung (insoweit) auch aus diesem Grunde unbegriindet

sei, kdnne daher dahin stehen.

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des LSG Baden-
Wirttemberg vom 13.06.2007 ist in entsprechender Anwendung von § 169 Satz 2 und 3 SGG
als unzulassig zu verwerfen. Die Klagerin hat in der Begrindung des Rechtsmittels entgegen

§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG keinen Zulassungsgrund hinreichend dargelegt oder bezeichnet.

Das Bundessozialgericht (BSG) darf gemall § 160 Abs 2 SGG die Revision gegen eine
Entscheidung des LSG nur dann zulassen, wenn

- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat oder

- das angefochtene Urteil von der hdchstrichterlichen Rechtsprechung abweicht oder

- bestimmte Verfahrensmangel geltend gemacht werden.
Dagegen ist die behauptete inhaltliche Unrichtigkeit einer Entscheidung kein Revisionszulas-
sungsgrund. Erst recht kommt durch das BSG als Beschwerdegericht eine Beweiserhebung

nicht in Betracht.

Die Klagerin beruft sich zunachst auf den Zulassungsgrund der grundsatzlichen Bedeutung iS
von § 160 Abs2 Nr1 SGG. Hierzu muss die Beschwerdebegriindung ausfiihren, welche

Rechtsfrage sich ernsthaft stellt, deren Klarung tber den zu entscheidenden Einzelfall hinaus
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aus Grinden der Rechtseinheit oder Rechtsfortbildung im allgemeinen Interesse erforderlich
(Klarungsbediirftigkeit) und deren Klarung durch das Revisionsgericht zu erwarten (Klarungsfa-
higkeit) ist (BSG SozR 1500 § 160a Nr 60 und 65, BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 16 mwN
- stRspr: BVerwG NJW 1999, 304; vgl auch: BVerfG SozR 3-1500 § 160a Nr 16; vgl auch
BVerfG SozR 3-1500 § 160a Nr 7). Die Beschwerdebegriindung hat deshalb auszufihren, in-
wiefern die Rechtsfrage nach dem Stand der Rechtsprechung und Lehre nicht ohne weiteres zu
beantworten ist und den Schritt darzustellen, den das Revisionsgericht zur Klarung der Rechts-
lage im Allgemeininteresse vornehmen soll (BSG SozR 1500 § 160a Nr 31).

Die Begrindung genlgt diesen Anforderungen nicht. Die Klagerin hat mit ihrer allein auf das
zur Entscheidung stehende Verfahren bezogenen Feststellung, das Berufungsgericht habe im
Einzelnen nicht entschieden, ob die Klage im Hinblick auf die Verjahrung etwaiger Anspriche
auf Beitragsrickerstattungen nach §27 Abs2 Satz1 und2 SGBIV mangels
Rechtsschutzbedirfnisses unzuldssig und die Berufung bereits aus diesem Grunde jedenfalls
teilweise unbegrindet gewesen ware, bereits keine (Rechts-)frage formuliert, die sich
hinsichtlich des Versténdnisses einer bestimmten revisiblen Norm Uber den Einzelfall hinaus
stellt. Ebenso fehlt es an den erforderlichen Darlegungen dazu, dass und inwieweit im Rahmen
eines kunftigen Revisionsverfahrens notwendig Uber die von der Klagerin angesprochene

Problematik zu entscheiden ware.

Die Klagerin tragt dariber hinaus vor, dass dem Berufungsgericht auf dem Weg zu seiner Ent-
scheidung VerstéRe gegen Verfahrensrecht unterlaufen seien. Sie hat den insofern
behaupteten Verstol3 gegen den Grundsatz des rechtlichen Gehdrs (Art 103 GG, § 62 SGG)
indes nicht hinreichend bezeichnet. Das Berufungsgericht referiert das Ergebnis des

Erdrterungstermins vom 1.3.2006 auf S 5 des angegriffenen Urteils ausfuhrlich wie folgt:

"Die Klagerin gab an, es gebe mehrere Bereiche, die sie alleinverant-
wortlich ohne Absprache mit ihrem Ehemann betreue. Dabei handele
es sich insbesondere um die Esso-Tankstelle, die zum Betrieb gehdre
und die sie alleinverantwortlich betreibe. Damit kenne sich ihr Ehemann
auch relativ wenig aus. AuRerdem erledige sie den ganzen administrati-
ven Bereich des Autohauses, das Personalwesen, das Lohnbiro und
die Schnittstelle zum Steuerberater. Hinsichtlich der Tankstelle spra-
chen sie und ihr Ehemann sich gar nicht ab. Zum administrativen Be-
reich gebe es wenige Absprachen; ihr Ehemann kimmere sich um die
technischen Aufgaben. Sie habe auch an Seminaren Uber Mitarbeiter-
fuhrung, Rhetorik und Verkaufstraining teilgenommen. lhre Téatigkeit
kénnte von einer anderen Person im Betrieb nicht Ubernommen
werden. Entscheidungen Uber Investitionen, die Organisation des
Betriebes und die Produkte trafen sie und ihr Ehemann gemeinsam;
dieser wirde nie etwas ohne sie entscheiden. Die Stellung einer
Prokuristin habe sie nicht; auch tber eine Handlungsvollmacht verflige
sie nicht. Die Vollmachten seien so ausgestaltet, dass ihr Ehemann ihr
die Leitung des Restbetriebes Ubergebe, wenn er die Firma verlasse.
Birgschaften oder Sicherheiten fir das Unternehmen habe sie nicht

gegeben."
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Im Blick hierauf hatte es hinsichtlich der Behauptung der Klagerin, das LSG habe dennoch
ihren Vortrag, ihre Tatigkeit kdnne nicht von einer anderen Person im Betrieb Ubernommen
werden, unberlcksichtigt gelassen, zur Bezeichnung eines Verfahrensfehlers einer
eingehenden Auseinandersetzung mit der angegriffenen Entscheidung bedurft. Dasselbe gilt
hinsichtlich ihres Vortrags, das Berufungsgericht habe durch Unterlassen des gebotenen
Hinweises auf die fehlende Entscheidungsrelevanz "dieser Umstande" die Darlegung
verhindert, "dass der Ehemann des Klagers keinen Einfluss auf den Tankstellenbetrieb
und/oder die Tatigkeit der Klagerin nimmt und ausschlieBlich Uber die zu keinem Zeitpunkt
ausgeubte "Rechtsmacht" mit diesem Tankstellenbetrieb verbunden ist, und dass es deshalb
mangels Weisungsgeflige zwischen den Eheleuten W. und insbesondere sogar mangels
hinreichender Eingliederungsstrukturen am Mindesttatbestand der "Abhangigkeit" im Sinne von
§ 7 Abs 1 Satz 1 SGB IV fehlt." Dartber hinaus lasst die Beschwerdebegriindung unbeachtet,
dass das LSG weder verpflichtet ist, die Beteiligten auf eine beabsichtigte Beweiswurdigung
hinzuweisen (vgl die Nachweise aus der Rechtsprechung bei Meyer-Ladewig, Kommentar zum
Sozialgerichtsgesetz, 7. Aufl, §62 SGG RdNr8g), noch gehalten ist, mit ihnen ein
Rechtsgesprach zu fuhren (vgl Meyer-Ladewig, aaO, RdNr 8d). Unter diesen Umstanden hatte
es vertiefender Ausfihrungen auch insofern bedurft, warum dennoch ein Verfahrensverstol
darin liegen kénnte, dass angeblich Rechtsausfiihrungen der Klagerin verhindert worden sind.
Schliellich hat die Klagerin nicht ausgefihrt, zu welchem Ergebnis das ihrer Auffassung nach
ordnungsgemal durchgefiihrte Verfahren aus von der materiell-rechtlichen Auffassung des
LSG geflhrt hatte (vgl hierzu zusammenfassend Beschluss des BSG in SozR 3-1500 § 96
Nr9).

Von einer weiteren Begrindung sieht der Senat ab, da sie nicht geeignet ist, zur Klarung der

Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen, § 160a Abs 4 Satz 3 Halbsatz 2 SGG.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung von § 193 SGG.
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