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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 12 KR 67/13 B

L 5 KR 511/10 (Bayerisches LSG)
S 12 KR 64/10 (SG Augsburg)

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen
AOK Bayern - Die Gesundheitskasse,
Carl-Wery-Stralde 28, 81739 Minchen,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat am 26. Mai 2014 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Kretschmer sowie die Richter Kaltenstein
und Beck

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Bayerischen

Landessozialgerichts vom 7. Mai 2013 wird als unzulassig verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

In dem der Nichtzulassungsbeschwerde zugrundeliegenden Rechtsstreit streiten die Beteiligten
Uber einen vom LSG in dem angefochtenen Urteil verneinten Anspruch des Klagers auf Erlass

seiner Beitragsschulden in der gesetzlichen Kranken- und Pflegeversicherung.

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Bayerischen
LSG vom 7.5.2013 ist in entsprechender Anwendung von § 169 S 2 und 3 SGG als unzulassig
zu verwerfen. Der Klager hat in der Begriindung des Rechtsmittels entgegen § 160a Abs 2 S 3

SGG keinen Zulassungsgrund hinreichend dargelegt oder bezeichnet.

Das BSG darf gemafll § 160 Abs 2 SGG die Revision gegen eine Entscheidung des LSG nur
dann zulassen, wenn

- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (Nr 1) oder

- das angefochtene Urteil von der héchstrichterlichen Rechtsprechung abweicht (Nr 2) oder

- bestimmte Verfahrensmangel geltend gemacht werden (Nr 3).

Die Behauptung, das Berufungsurteil sei inhaltlich unrichtig, kann demgegeniber nicht zur Zu-

lassung der Revision fiihren.

Der Klager beruft sich in seiner Beschwerdebegriindung vom 7.10.2013 ausschlieRlich auf das
Vorliegen von Verfahrensmangeln (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG).

Ein Verfahrensmangel iS von § 160 Abs 2 Nr 3 SGG ist der Verstol des Gerichts im Rahmen
des prozessualen Vorgehens im unmittelbar vorangehenden Rechtszug (vgl zB BSGE 2, 81, 82;
15, 169, 172 = SozR Nr 3 zu § 52 SGG). Nach § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG kann sich der
geltend gemachte Verfahrensmangel nicht auf eine Verletzung von § 109 SGG und § 128 Abs 1
S 1 SGG stutzen. Ferner kann die Geltendmachung eines Verfahrensmangels auf eine Verlet-
zung des § 103 SGG (Amtsermittlungspflicht) gemafl § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG nur ge-
stutzt werden, wenn er sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende
Begrundung nicht gefolgt ist. Prifungsmalstab ist die materiell-rechtliche Rechtsauffassung des
LSG (BSG SozR Nr79 zu § 162 SGG; BSG SozR 1500 § 160 Nr 33). Neben der Geltendma-
chung des Vorliegens eines Verstolles gegen das Verfahrensrecht ist mit der Beschwerdebe-
grindung darzulegen, dass die angefochtene Entscheidung auf diesem Verstol3 beruhen kann.
Ein entscheidungserheblicher Mangel des Berufungsverfahrens wird nur dann substantiiert be-
zeichnet, wenn der Beschwerdeflihrer diesen hinsichtlich aller ihn (vermeintlich) begriindenden
Tatsachen darlegt, sodass das Beschwerdegericht allein anhand dieser Begriindung dartber
befinden kann, ob die angegriffene Entscheidung des LSG mdglicherweise auf dem geltend

gemachten Verfahrensmangel beruht.
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Der Klager macht Verletzungen seines Anspruchs auf Gewdahrung rechtlichen Gehdrs, seines
Anspruchs auf ein faires Verfahren, des "Willklrrverbots", der gerichtlichen "Filrsorge- und Hin-
weispflicht" und des "Aufklarungsgrundsatzes" geltend. Er hat jedoch die geltend gemachten

Verfahrensmangel nicht hinreichend bezeichnet.

Der Anspruch auf rechtliches Gehor (§ 62 SGG, Art 103 Abs 1 GG) und das aus Art 2 Abs 1 GG
und dem Rechtsstaatsprinzip abgeleitete allgemeine Prozessgrundrecht auf ein faires Verfahren
gebieten, den an einem gerichtlichen Verfahren Beteiligten Gelegenheit zu geben, sich zu dem
der Entscheidung zugrundeliegenden Sachverhalt vor Erlass der Entscheidung zu aufern. Wird
aufgrund mundlicher Verhandlung entschieden, muss den Beteiligten unabhangig davon, ob sie
die Moglichkeit zur schriftlichen Vorbereitung des Verfahrens genutzt haben, Gelegenheit gege-
ben werden, ihren Standpunkt in der Verhandlung darzulegen. Dabei ist dem Anspruch auf
rechtliches Gehor in der Regel dadurch geniigt, dass das Gericht die mindliche Verhandlung
anberaumt (§ 1770 Abs 1 S 1 SGG), der Beteiligte ordnungsgemaf geladen und die mindliche
Verhandlung zu dem festgesetzten Zeitpunkt eréffnet wird. Eine Entscheidung aufgrund mindli-
cher Verhandlung trotz Abwesenheit eines Beteiligten ist dann ohne Verletzung seines An-
spruchs auf Gewahrung rechtlichen Gehdrs mdglich, wenn dieser in der Ladung darauf hinge-
wiesen worden ist, dass auch im Falle seines Ausbleibens verhandelt und entschieden werden
kann (BSG vom 7.7.2011 - B 14 AS 35/11 B - Juris RdNr 6 mwN). Der Klager behauptet nicht,
dass die Ladung zur mindlichen Verhandlung die vorgenannten Hinweise nicht enthalten habe.
Zudem tragt er selbst vor, dass sein Antrag auf Terminsverlegung vom 16.4.2013 mit Gerichts-
schreiben vom 19.4.2013 abgelehnt worden sei. Solange aber ein Termin zur mundlichen Ver-
handlung vom Gericht nicht aufgehoben worden ist, dirfen und missen die Beteiligten davon
ausgehen, dass der Termin auch stattfindet (vgl BSG vom 6.10.2010 - B 12 KR 58/09 B - Juris
RdNr 8).

Etwas anderes gilt allerdings dann, wenn erhebliche Grinde fiir eine Terminsverlegung vorlie-
gen und diese beantragt wird. Ein iS des § 227 Abs 1 S 1 ZPO (iVm § 202 S 1 SGG) ordnungs-
gemald gestellter Antrag auf Terminsverlegung mit einem hinreichend substantiiert geltend ge-
machten Terminsverlegungsgrund begriindet grundsatzlich eine entsprechende Pflicht des Ge-
richts zur Terminsverlegung (BSG SozR 3-1750 § 227 Nr 1 S 2; BSG vom 28.4.1999 - B 6 KA
40/98 R - Juris RdNr 16; BSG vom 12.2.2003 - B 9 SB 5/02 R - Juris RdNr 11). Solche Grinde
hat der Klager in seiner Beschwerdebegriindung jedoch nicht dargetan. Er tragt selbst vor, dass
sein Prozessbevollmachtigter bereit und in der Lage gewesen ware, zum Termin zur mundlichen

Verhandlung am 7.5.2013 "im Gerichtssaal prasent” zu sein.

Ein Verfahrensmangel wird auch nicht iS von § 160a Abs 2 S 3 SGG bezeichnet, soweit der
Klager meint, dass die von seinem Prozessbevolimachtigten am Tag der miundlichen

Verhandlung ca zwei Stunden vor Beginn des Termins schriftsatzlich gestellten Ablehnungsge-
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suche gegen den Vorsitzenden Richter am LSG R. und gegen die Richterin am LSG
Dr. K. (als Berichterstatterin) zu einer Terminsaufhebung hatten fihren mussen (vgl in

diesem Zusammenhang allgemein auch Thiringer LSG vom 28.3.2007 - L 1 U 809/02 - Juris
RdNr 31 mwN zur Rechtsmissbréuchlichkeit eines Ablehnungsgesuchs, das allein den Zweck
verfolgt, eine <abgelehnte> Terminsverlegung zu erzwingen). Das die abgelehnten Richter
treffende Handlungsverbot nach § 60 Abs 1 SGG iVm § 47 Abs 1 ZPO bewirkt lediglich, dass
der abgelehnte Richter an weiteren Verfahrensschritten bis zur Entscheidung Uber das
Ablehnungsgesuch nicht mitwirken darf, und zwar ab Eingang bis zu dessen rechtskraftiger
Erledigung (vgl BSG SozR 4-1500 § 160 Nr 17 RdNr 17 mwN), und dass eine Endentscheidung
in der Sache erst nach Bescheidung des Ablehnungsgesuchs ergehen darf (vg/ BGH vom
21.6.2007 - V ZB 3/07 - MDR 2008, 111; Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 10. Aufl
2012, § 60 RdNr 13a).

Ein VerstoR? gegen das Handlungsverbot der abgelehnten Richter R. und Dr. K. be-
hauptet der Klager nicht. Vielmehr tragt er selbst vor, dass das LSG erst nach Ablehnung der
vorgenannten Ablehnungsgesuche mit der "geschaftsplanmaigen" Besetzung (also mit den
beiden abgelehnten Richtern) die miindliche Verhandlung fortgesetzt, zur Sache verhandelt und

das die Berufung zuriickweisende Urteil verkiindet habe.

Mit der Rlige, dass das LSG vorab in der mindlichen Verhandlung tber die kurz vor Beginn des
Termins schriftsatzlich gestellten Ablehnungsgesuche ohne die beiden abgelehnten Richter mit
einer "falschen" Richterin als Vorsitzende entschieden habe, hat er - auch sinngemaf - keinen
Verstol gegen § 202 Abs 1 S 1 SGG iVm § 547 Nr 1 ZPO aufgezeigt. Dass das Berufungsge-
richt in mindlicher Verhandlung unter Vorsitz von Richterin am LSG B. als vom
Klager nicht abgelehntes Mitglied des zustandigen Spruchkérpers, zwei weiteren Berufsrichtern
als geschéaftsplanmafige Vertreter und den ehrenamtlichen Richtern tber die Befangenheitsge-
suche des Klagers gegen den Vorsitzenden Richter am LSG R. und die Richterin am
LSG Dr. K. entschieden hat, ist Folge des die abgelehnten Richter treffenden Handlungs-
verbots. Denn gemal § 60 Abs 1 SGG iVm § 45 Abs 1 ZPO entscheidet das Gericht, dem die
abgelehnten Richter angehdren, (grundsatzlich) ohne deren Mitwirkung (zu den Ausnahmen bei
vollig ungeeigneten bzw offensichtlich unzuldssigen oder rechtsmissbréuchlichen Befangen-
heitsgesuchen s Keller, aaO, § 60 RdNr 10d mwN). Dies ist vorliegend aber auch nach dem
Vorbringen des Klagers geschehen. Dass bei der Besetzung des Uber die Ablehnungsgesuche
entscheidenden Spruchkdrpers gegen den Geschaftsverteilungsplan des LSG und/oder gegen
die Mitwirkungsgrundsatze des zustandigen Spruchkorpers verstolen worden ist, hat der Klager

nicht in der erforderliche Weise dargetan.

Auch mit der Ruge, dass ihm vor der Entscheidung des LSG uber die Ablehnungsgesuche die
dienstlichen AuRerungen der abgelehnten Richter nicht zur Kenntnis- und Stellungnahme Uber-

sandt worden seien, hat der Klager keinen Gehorsverstol bezeichnet. Zwar ist dem ablehnen-
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den Beteiligten vor einer Entscheidung Uber den abgelehnten Richter zu dessen dienstlichen
AuRerung (vgl § 60 Abs 1 SGG iVm § 44 Abs 3 ZPO) grundséatzlich Gehér zu gewéhren (zu den
mdéglichen Ausnahmen vgl BSG SozR 4-1500 § 60 Nr 4 RdNr 12 <zum "unschédlichen" Fehlen
einer dienstlichen AuBerung>; Keller, aaO, § 60 RdNr 11c; HiiBtege in Thomas/Putzo, ZPO,
34. Aufl 2013, § 46 RdNr 1, jeweils mwN). Dies ist nach dem Vortrag des Klagers nicht

geschehen.

Weitere Voraussetzung fir eine zuldssige Gehdrsrige ist jedoch die Darlegung, dass der
Beteiligte seinerseits alles getan hat, um sich rechtliches Gehoér zu verschaffen (BSG vom
7.7.2011 - B 14 AS 35/11 B - Juris RdNr 7 mwN, stRspr). Dies hat der Klager nicht getan.
Vielmehr hatte er bzw sein Prozessbevollmachtigter die Gelegenheit wahrnehmen konnen, in
der mindlichen Verhandlung zu den dienstlichen AuRerungen der abgelehnten Richter Kenntnis
und ggf Stellung zu nehmen. Dass das LSG ihm (dem Klager) bzw seinem

Prozessbevollmachtigen im Termin diese Moglichkeit verwehrt hatte, behauptet der Klager nicht.

Zwar verletzt ein Gericht Art 103 Abs 1 GG, wenn es sich bei seiner Entscheidung Gber die Ab-
lehnung eines Richters allein auf eine dienstliche AuBerung des abgelehnten Richters stiitzt, die
die Verfahrensbeteiligten nicht kennen, weil es seiner Entscheidung dann Feststellungen
zugrunde legt, zu denen rechtliches Gehor nicht gewahrt wurde (vgl BVerfGE 24, 56, 61 f; 89,
28, 36). Ein solcher Fall ist vorliegend jedoch auch nach Vortrag des Klagers nicht gegeben. Aus
dem in der Beschwerdebegriindung wortlich wiedergegebenen Beschluss des LSG (ber die
Ablehnung der Ablehnungsgesuche des Klagers gegen den Vorsitzenden Richter am LSG R. -

und die Richterin am LSG Dr. K. I&sst sich nicht enthehmen, dass das Berufungsge-
richt sich bei seiner Entscheidung auf die dienstlichen AuRerungen der abgelehnten Richter
gestiitzt bzw Tatsachen oder Beweisergebnisse verwertet hat, die es diesen dienstlichen AuRe-

rungen entnommen hat. Gegenteiliges wird auch in dem Beschwerdevortrag nicht behauptet.

Die geruigte Verletzung einer "Firsorge- und Hinweispflicht" des Berufungsgerichts hat der Kla-
ger ebenfalls nicht hinreichend dargetan. Er hat schon nicht aufgezeigt, warum das LSG den
anwaltlich vertretenen Klager tber mogliche verfahrensrechtliche Fehlvorstellungen seines Pro-
zessbevollmachtigten im Hinblick auf die rechtlichen Wirkungen und die mégliche prozessuale
Behandlung seiner am Tag der mindlichen Verhandlung - ca zwei Stunden vor Beginn des an-
beraumten Termins und damit gewissermafien "in letzter Minute" - gestellten Ablehnungsgesu-
che vorab noch hatte aufklaren kdnnen und mussen. Vielmehr hatte sein Prozessbevollmach-
tigter gerade in der vorgetragenen besonderen Situation, solange eine Terminsaufhebung noch
nicht erfolgt war, nicht darauf vertrauen dirfen, dass das Gericht allein wegen der Ablehnungs-
gesuche den Termin zur mindlichen Verhandlung aufheben wirde. Denn solange der Termin
nicht aufgehoben war, musste der Bevollmachtigte mit seiner Durchfliihrung rechnen und

vorsorglich zum Termin erscheinen, um die Rechte des Klagers vertreten zu kénnen (vgl BSG
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vom 6.10.2010 - B 12 KR 58/09 B - Juris RdNr 8). Der Klager tragt selbst vor, dass es seinem

Prozessbevollmachtigten zeitlich mdglich gewesen ware, den Termin wahrzunehmen.

Soweit der Klager schliellich eine "Verletzung des Aufklarungsgrundsatzes" im Zusammenhang
mit der in der mindlichen Verhandlung vom Berufungsgericht aufgehobenen Anordnung seines
personlichen Erscheinens riigt, bezeichnet er auch einen solchen Verfahrensmangel nicht in

einer zulassigkeitsbegrindenden Weise.

Die Anordnung des persoénlichen Erscheinens steht nach § 111 Abs 1 SGG im Ermessen des
Gerichts (bzw des Vorsitzenden) und dient vorrangig der Sachaufklarung. Die Anordnung hat
nicht die Funktion, das rechtliche Gehor der Beteiligten sicherzustellen (Leitherer in
Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, aaO, § 111 RdNr 2 mwN). Aus der Anordnung des personlichen
Erscheinens kann aber nicht zwingend darauf geschlossen werden, dass ohne das Erscheinen
der Beteiligten keine Sachentscheidung des Gerichts ergehen kdnnte oder dirfte (BSG vom
31.1.2008 - B 2 U 311/07 B - Juris RdNr 4). Dies bedeutet aber nicht, dass das Gericht, wenn es
das personliche Erscheinen eines Beteiligten zu einem Termin angeordnet hat und dieser nicht
erscheint, in diesem Termin "ohne Weiteres" in der Sache entscheiden darf (BSG aaO - Juris
RdNr 5). So war es vorliegend jedoch nicht. Vielmehr hat das LSG in der mindlichen
Verhandlung ausweislich der in der Beschwerdebegriindung erwahnten Sitzungsniederschrift die
Anordnung des personlichen Erscheinens des Klagers erst dann aufgehoben, nachdem es nach
Befragung der Terminsvertreterin der Beklagten durch Hinweis des Vorsitzenden zu Protokoll
festgestellt hatte, dass die nach seiner Rechtsauffassung "notwendigen weiteren Angaben"
nunmehr vorlagen. Der Begriindung der Nichtzulassungsbeschwerde ist nicht zu entnehmen,
welches weitere Vorbringen gerade die persénliche Anwesenheit des Klagers nunmehr noch

erforderlich machte.

Sollte der Klager darlber hinaus noch eine Verletzung der gerichtlichen Sachaufklarungspflicht
(§ 103 SGG) rugen wollen, benennt er jedenfalls keinen Beweisantrag, den er im
Berufungsverfahren gestellt und bis zuletzt aufrechterhalten hat (vgl dazu allgemein BSG SozR
4-1500 § 160 Nr 13 RdNr 11; BSG SozR 4-1500 § 160a Nr 21 RdNr 5).

Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab, weil sie nicht geeignet ist, zur Klarung der
Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (§ 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung von § 193 SGG.
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