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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 12 KR 67/12 B

L 1 KR 81/08 (Sachsisches LSG)
S 13 KR 235/05 (SG Leipzig)

Klager und Beschwerdefiihrer,

Prozessbevollmachtigter: s ,

gegen

Deutsche Rentenversicherung Bund,
RuhrstraRe 2, 10709 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin,

beigeladen:

2. Bundesagentur fir Arbeit,
Regensburger Stral’e 104, 90478 Nurnberg.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat am 14. Marz 2013 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Kretschmer sowie die Richter Dr. Mecke
und Beck

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Sachsischen

Landessozialgerichts vom 20. Juni 2012 wird als unzulassig verworfen.
Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

In dem der Nichtzulassungsbeschwerde zugrundeliegenden Rechtsstreit streiten die Beteiligten
dartber, ob der Klager in seiner Tatigkeit fir die Beigeladene zu 1. eine GmbH, deren Ge-
schaftsfihrer und Minderheitsgesellschafter der Klager ist, als Beschaftigter der Sozialversiche-

rungspflicht unterlag.

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Sachsischen
LSG vom 20.6.2012 ist in entsprechender Anwendung von § 169 S 2 und 3 SGG als unzuldssig
zu verwerfen. Der Klager hat in der Begrindung des Rechtsmittels entgegen § 160a Abs 2 S 3

SGG keinen Zulassungsgrund hinreichend dargelegt oder bezeichnet.

Das BSG darf gemal § 160 Abs 2 SGG die Revision gegen eine Entscheidung des LSG nur
dann zulassen, wenn

- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (Nr 1) oder

- das angefochtene Urteil von der héchstrichterlichen Rechtsprechung abweicht (Nr 2) oder

- bestimmte Verfahrensméangel geltend gemacht werden (Nr 3).

Die Behauptung, die Berufungsentscheidung sei inhaltlich unrichtig, kann demgegeniber nicht

zur Zulassung der Revision fuhren.

1. Der Klager beruft sich in seiner Beschwerdebegriindung vom 4.10.2012 allein auf den Zulas-
sungsgrund der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG). Hierzu
muss die Beschwerdebegrindung ausfiihren, welche Rechtsfrage sich ernsthaft stellt, deren
Klarung uber den zu entscheidenden Einzelfall hinaus aus Grinden der Rechtseinheit oder
Rechtsfortbildung im allgemeinen Interesse erforderlich (Klarungsbedirftigkeit) und deren Kia-
rung durch das Revisionsgericht zu erwarten (Klarungsfahigkeit) ist (BSG SozR 1500 § 160a
Nr 60 und 65; BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 16 mwN - stRspr; vgl auch BVerwG NJW 1999, 304
und BVerfG SozR 3-1500 § 160a Nr 7). Die Beschwerdebegriindung hat deshalb auszufiihren,
inwiefern die Rechtsfrage nach dem Stand von Rechtsprechung und Lehre nicht ohne Weiteres
zu beantworten ist, und den Schritt darzustellen, den das Revisionsgericht zur Klarung der

Rechtsfrage im allgemeinen Interesse vornehmen soll (BSG SozR 1500 § 160a Nr 31).
Die grundsatzliche Bedeutung ergibt sich nach Auffassung des Klagers daraus,
"dal} es bisher keine einheitliche Rechtsprechung hinsichtlich der Beurteilung der durch die

anderen Gesellschafter dem Gesellschafter-Geschéaftsfiuhrer eingerdumten Kompetenzen im

Hinblick auf eine selbstandige Tatigkeit gibt.",

i

JLaw — Gesetze und Urteile e A\,,.,..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

znydsad HYIN JF B §§ Yoru Yuequaje S[e purs SUN[UIIESS[I9)1() Iop 2], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

und erlautert hierzu,

"So wird insbesondere bei familiaren Bindungen die Beurteilung einer selbstéandigen Tatig-
keit unterschiedlich beurteilt, insbesondere dann, wenn grundséatzlich die Mehrheitsgesell-
schafter zwar die vom Gesetz zugewiesenen Rechte und Mdéglichkeiten, auf die Geschéafts-

fihrung einzuwirken, haben, diese aber nicht in Anspruch nehmen.",

und vertritt in den weiteren Ausfuhrungen hierzu (vgl Seite 3 der Beschwerdebegriindung),

"Es kann auch insoweit keinen Unterschied machen, daf} der Klager mit dem Mehrheitsge-

sellschafter nicht in einem familiaren Verhaltnis steht."

In seinen weiteren Ausfiihrungen setzt sich der Klager mit den einzelnen Argumenten des LSG
auseinander, die dieses zu der Feststellung der Sozialversicherungspflicht des Klagers gefiihrt
haben: So verkenne das LSG, dass der Inhalt eines Schreibens des Mehrheitsgesellschafters
keineswegs geeignet sei, seine abhangige Beschaftigung zu bestatigen. Die Argumentation,
dass er eine Abberufung und eine Kiindigung nicht verhindern kénne, gehe ebenso fehl, wie die
Argumentation, er koénne eine operative Neuausrichtung der Gesellschaft nicht verhindern.
Vielmehr komme es darauf an, wie das Rechtsverhaltnis konkret gelebt werde. Wenn das LSG
davon ausgehe, dass Minderheits-Geschaftsfihrer ohne familiare Bindung zum Mehrheitsge-
schaftsfihrer ausnahmslos in einem Abhangigkeitsverhaltnis stiinden, sei dies fehlerhaft. Letzt-
endlich stehe auch der Geschéaftsfiihrervertrag seiner Einordnung als selbststandig tatig nicht

entgegen.

Es kann unerértert bleiben, ob der Klager damit eine hinreichend konkrete Rechtsfrage zum
Anwendungsbereich einer revisiblen Norm aufgeworfen und den vom Revisionsgericht erwar-
teten klarenden Schritt ausreichend konkret dargelegt hat. Jedenfalls fehlt es an ausreichenden
Darlegungen zur Klarungsbedurftigkeit und/oder Klarungsfahigkeit dieser Fragen. Insbesondere
hatte der Klager im Einzelnen auf die umfangreiche Rechtsprechung des BSG zur Frage der
Beschaftigung bei Gesellschafter-Geschaftsfihrern (vgl zuletzt zusammenfassend, mit umfang-
reichen Nachweisen BSG Urteil vom 29.8.2012 - B 12 KR 25/10 R - zur Verdffentlichung in
BSGE und in SozR 4-2400 § 7 Nr 17 vorgesehen) eingehen und detailliert darlegen missen,
dass sich die von ihm umrissene Frage auf deren Grundlage nicht hinreichend sicher beant-
worten |asst. Stattdessen beschranken sich die vorstehend zusammengefassten Ausfiihrungen
der Beschwerdebegriindung auf einen (blof3en) Angriff gegen die Rechtsauffassung der Vor-
instanz, mit dem die Zulassung der Revision - wie oben bereits dargelegt - nicht erreicht werden

kann.

2. Von einer weiteren Begrindung sieht der Senat ab, weil sie nicht geeignet ist, zur Klarung

der Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (§ 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).
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3. Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung von § 193 SGG.
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