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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B12KR 67/05B

Prozessbevollmachtigte: e ,

gegen

Deutsche Angestellten-Krankenkasse,
Nagelsweg 27-31, 20097 Hamburg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin,

beigeladen:

1. Deutsche Angestellten-Krankenkasse -Pflegekasse-,
Nagelsweg 27-35, 20097 Hamburg,

2. Land Rheinland-Pfalz,
vertreten durch die Oberfinanzdirektion Koblenz,
Zentrale Besoldungs- und Versorgungsstelle,
Hoevelstralte 10, 56073 Koblenz.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat am 4. Juli 2006 durch den
Vorsitzenden Richter Balzer sowie den Richter Dr. Bernsdorff
und die Richterin Hittmann-Stoll

beschlossen:
Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Ur-
teil des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 14. Juli 2005 wird als un-

zulassig verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beteiligten streiten in der Hauptsache Uber die Nacherhebung von Beitrdgen aus Versor-

gungsbeziigen zur Krankenversicherung und zur sozialen Pflegeversicherung.

Die Klagerin erhalt Versorgungsbeziige von der Beigeladenen zu 2. Die beklagte Krankenkasse
hat gegentiber der Klagerin festgestellt, dass die Beigeladene zu 2. bisher nicht gezahlte und
nicht verjahrte Beitrdge auf Versorgungsbeziige aus den laufenden Versorgungsbeziigen
einzubehalten und an sie abzufihren habe. Klage und Berufung blieben im Wesentlichen er-

folglos.

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landessozi-
algerichts (LSG) ist unzuldssig, denn in der Beschwerdebegrindung wird keiner der in § 160
Abs 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) genannten Zulassungsgrinde iS von § 160a Abs 2 Satz 3
SGG dargelegt oder bezeichnet.

In der bis zum Ablauf der Begriindungsfrist eingereichten Beschwerdebegriindung wird schon
nicht erklart, welcher der in § 160 Abs 2 SGG genannten Zulassungsgriinde - grundsatzliche
Bedeutung der Rechtssache, Abweichung von einer Entscheidung des Bundessozialgerichts,
des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshofe des Bundes oder des Bundesverfas-
sungsgerichts oder Verfahrensmangel - geltend gemacht werden soll. In der Begriindung wer-
den Ausfuihrungen zum Verstandnis der §§ 255 und 256 des Flnften Buches Sozialgesetzbuch
- Gesetzliche Krankenversicherung (SGB V) gemacht, ohne dass zu erkennen ist, welcher Zu-
sammenhang mit dem konkreten Rechtsstreit besteht. Soweit mit diesen Ausflhrungen die
grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache iS von § 160 Abs 2 Nr 1 SGG geltend gemacht
werden soll, verkennt die Klagerin, dass dazu aufgezeigt werden misste, welche Rechtsfrage
sich ernsthaft stellt, deren Klarung tber den zu entscheidenden Einzelfall hinaus aus Griinden

der Rechtseinheit oder Rechtsfortbildung im allgemeinen Interesse erforderlich (Klarungsbe-

durftigkeit) und deren Klarung durch das Revisionsgericht zu erwarten (Klarungsfahigkeit) ist
(BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 16 mwN). Dies ist der Beschwerdebegriindung nicht zu entneh-

men.

Zum Vortrag der Klagerin sei im Ubrigen nur angemerkt, dass nicht erkennbar ist, weshalb es
rechtlich relevant sein soll, ob die Klagerin um die Beitrage, die die Beigeladene zu 2. in den
Jahren 1999 bis 2003 von den Versorgungsbeziigen nicht einbehielt, noch bereichert ist oder
nicht. AuRerdem verkennt die Klagerin offensichtlich die Bedeutung des Begriffs der "nachge-
zahlten Versorgungsbezige" in § 256 Abs 2 Satz 2 SGB V. Diese Vorschrift betrifft Beitrage, die
auf nachgezahlte, dh flr zuriickliegende Zeitrdume nachtraglich gezahlte Versorgungsbezige

zu erheben sind und nicht die bisher nicht erhobenen Beitrdge aus laufend gezahlten Versor-
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gungsbeziigen. Nur um die bisher unterbliebene Beitragserhebung auf in der Vergangenheit

laufend gezahlte Versorgungsbeziige geht es aber im vorliegenden Rechtsstreit.

Die unzulassige Beschwerde hat der Senat verworfen (§ 160a Abs 4 Satz 2 iVm § 169 SGG).

Die Kostentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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