Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 12 KR 66/15 B

L 4 KR 4882/12 (LSG Baden-Wiirttemberg)
S 19 KR 5336/08 (SG Stuttgart)

Prozessbevollimachtigte zu 1. bis 4.: ,

gegen
Techniker Krankenkasse,
Bramfelder Stralle 140, 22305 Hamburg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.
Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat am 6. Januar 2016 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Kretschmer sowie den Richter Beck

und die Richterin Dr. Kdérner

beschlossen:

Die Beschwerde der Klager gegen die Nichtzulassung der Revision im Beschluss des Landes-

sozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 12. Juni 2015 wird als unzulassig verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

In dem der Nichtzulassungsbeschwerde zugrundeliegenden Rechtsstreit streiten die Beteiligten

Uber das Ende der Familienversicherung der Klager in der gesetzlichen Krankenversicherung.

Die Beschwerde der Klager gegen die Nichtzulassung der Revision im Beschluss des LSG
Baden-Wirttemberg vom 12.6.2015 ist gemaR § 160a Abs4 S 1 Halbs 2 SGG in entspre-
chender Anwendung von § 169 S 2 und 3 SGG als unzuldssig zu verwerfen. Die Klager haben in
der Begriindung des Rechtsmittels entgegen § 160a Abs 2 S 3 SGG keinen Zulassungsgrund

hinreichend dargelegt oder bezeichnet.

Das BSG darf gemal § 160 Abs 2 SGG die Revision gegen eine Entscheidung des LSG nur

dann zulassen, wenn

- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (Nr 1) oder

- das angefochtene Urteil bzw die angefochtene Entscheidung von der hdéchstrichterlichen
Rechtsprechung abweicht (Nr 2) oder

- bestimmte Verfahrensmangel geltend gemacht werden (Nr 3).

Die Behauptung, die Entscheidung des Berufungsgerichts sei inhaltlich unrichtig, kann dem-

gegenuber nicht zur Zulassung der Revision fiuihren (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 7).

Die Klager berufen sich in der beim BSG am 17.9.2015 eingegangenen Beschwerdebegriindung
auf den Zulassungsgrund der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache (§ 160 Abs 2 Nr 1
SGG) und machen das Vorliegen von Verfahrensmangeln geltend (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG).

1. Bei Geltendmachung des Zulassungsgrundes der grundséatzlichen Bedeutung der Rechts-
sache (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG) muss die Beschwerdebegriindung ausfiihren, welche Rechts-
frage sich ernsthaft stellt, deren Klarung Uber den zu entscheidenden Einzelfall hinaus aus
Griunden der Rechtseinheit oder Rechtsfortbildung im allgemeinen Interesse erforderlich (Kla-
rungsbedirftigkeit) und deren Klarung durch das Revisionsgericht zu erwarten (Klarungsfahig-
keit) ist (BSG SozR 1500 § 160a Nr 60 und 65; BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 16 mwN - stRspr;
vgl auch BVerwG NJW 1999, 304 und BVerfG SozR 3-1500 § 160a Nr 7). Die Beschwerdebe-
grindung hat deshalb auszufuihren, inwiefern die Rechtsfrage nach dem Stand von Recht-
sprechung und Lehre nicht ohne Weiteres zu beantworten ist, und den Schritt darzustellen, den
das Revisionsgericht zur Klarung der Rechtsfrage im allgemeinen Interesse vornehmen soll
(BSG SozR 1500 § 160a Nr 31).

Die Klager werfen auf Seite 9 f der Beschwerdebegriindung folgende sechs Fragen auf:
- Konnte die Entscheidung gemafl § 153 Abs. 4 SGB ohne mindliche Verhandlung durch
Beschluss ergehen?

- Hat das Landessozialgericht zu Recht entschieden, dass zum Gegenstand des Verfahrens
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nur die Bescheide der Beklagten vom 26.02.2007 in der Gestalt des Widerspruchsbeschei-
des vom 02.07.2008 geworden sind?

- Hat das Landessozialgericht zu Recht die Auffassung vertreten, dass unter dem Gesamt-
einkommen im Sinne des § 10 Abs. 3 SGB V das zu versteuernde Einkommen im Sinne des
§ 2 Abs. 5 Satz 1 EStG zu verstehen und insoweit mafRgeblich ist ohne Beriicksichtigung von
gesellschaftsrechtlichen Umstanden und steuerlichen Zurechnungen, die nicht als Arbeits-
entgelt gem. § 14 SGB IV oder als Arbeitseinkommen in Sinne von § 15 SBG IV gewertet
werden kénnen?

- Hat das Landessozialgericht zu Recht bei der Ermittlung des Gesamteinkommens die Zah-
lungen des Vaters der Klager fir die Krankenversicherung und die Rentenversicherung un-
berlicksichtigt gelassen; hatten zur Ermittlung des Gesamteinkommens im Sinne des § 10
Abs. 3 SGB V die Einkunfte nicht um die Krankenversicherungs- und Rentenversicherungs-
beitrage bereinigt werden miissen?

- Hat das Landessozialgericht zu Recht den geanderten Einkommensteuerbescheid vom
7.12.2010, aus dem sich ergibt, dass die Jahresentgeltgrenze im Jahre 2003 unterschritten
wurde, unbericksichtigt gelassen?

- War die Feststellung einer rickwirkenden Beendigung der Familienversicherung zum
12.11.2006 zulassig?

Die Beschwerdebegriindung erfiillt die Darlegungsvoraussetzungen fir eine Grundsatzriige
damit schon im Ansatz nicht (vgl hierzu exemplarisch BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 34 S 70
mwN). Denn die Klager haben schon keine abstrakt-generellen Rechtsfragen - zur Auslegung,
zum Anwendungsbereich oder zur Vereinbarkeit einer konkreten revisiblen Norm des Bundes-
rechts (vg/ § 162 SGG) mit hoherrangigem Recht- formuliert (vgl allgemein BSG vom
6.4.2010 -B5R 8/10 B- BeckRS 2010, 68786 RdNr 10, BSG vom 21.7.2010 -B5R
154/10 B - BeckRS 2010, 72088 RdNr 10; BSG vom 5.11.2008 - B 6 KA 24/07 B - BeckRS
2009, 50073 RdNr 7). Die Bezeichnung abstrakter, aus sich heraus verstandlicher Rechtsfragen
ist jedoch unverzichtbar, damit das Beschwerdegericht an ihr die weiteren Voraussetzungen der
Grundsatzruge prifen kann (Becker, SGb 2007, 261, 265; Krasney/Udsching, Handbuch des
sozialgerichtlichen Verfahrens, 6. Aufl 2011, Kap IX, RdNr 181). Statt dessen formulieren die
Klager ausschliel3lich konkrete Fragen zur RechtmaRigkeit der Subsumtion ihres individuellen
Sachverhalts unter Normen des SGG und des SGB V. Hierauf kann aber eine Nichtzulassungs-

beschwerde wegen grundsatzlicher Bedeutung nicht gestitzt werden.

2. Auch einen Verfahrensmangel iS des § 160 Abs 2 Nr 3 SGG bezeichnen die Klager auf
Seite 14 ff der Beschwerdebegrindung nicht hinreichend (zu den Anforderungen an die Be-
zeichnung eines solchen Verfahrensmangels s exemplarisch BSG SozR 4-1500 § 160a Nr 3
RdNr 4; Nr21 RdNr4 -jeweils mwN; Krasney/Udsching, Handbuch des sozialgerichtlichen
Verfahrens, 6. Aufl 2011, Kap IX, RdNr 202 ff). Ein entscheidungserheblicher Mangel des Be-

rufungsverfahrens wird nur dann substantiiert bezeichnet, wenn der Beschwerdefiihrer diesen
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hinsichtlich aller ihn (vermeintlich) begriindenden Tatsachen darlegt, sodass das Beschwerde-
gericht allein anhand dieser Begriindung dartiber befinden kann, ob die angegriffene Entschei-
dung des LSG mdglicherweise auf dem geltend gemachten Verfahrensmangel beruht. Entspre-

chende Ausfuhrungen enthélt die Beschwerdebegrindung aber nicht.

a) Die Klager legen nicht dar, dass das LSG verfahrensfehlerhaft durch Beschluss nach § 153
Abs 4 SGG entschieden hatte. Ein hieraus abgeleiteter und gertigter Gehorsverstold (Art 103
Abs 1 GG, § 62 SGG) setzt voraus, dass das Gericht seiner Pflicht, das Vorbringen der Betei-
ligten zur Kenntnis zu nehmen und in seine Erwagungen einzubeziehen, nicht nachgekommen
ist (vgl BSG SozR 3-1500 § 62 Nr 19 S 33 mwN) oder sein Urteil auf Tatsachen und Beweiser-
gebnisse stltzt, zu denen sich die Beteiligten nicht haben duRern kénnen (vgl BSG SozR 3-1500
§ 62 Nr 12 S 19). Dies ist nach der Beschwerdebegrindung nicht der Fall. So riigen die Klager
ua auf Seite 15 der Beschwerdebegriindung einen vermeintlichen Gehérsverstol durch das SG,
ohne einen solchen durch das LSG zu behaupten. Im Anschluss daran geben die Klager ihre in
ihrem Vortrag im Berufungsverfahren enthaltenen Rechtsauffassungen wieder. SchlieRlich
tragen sie vor, "die Fragen hatten alle im Rahmen einer mindlichen Verhandlung geklart werden
kénnen." Nachdem aber das LSG "die im Raume stehenden Fragen ohne miindliche Verhand-
lung beschieden" habe, werde insoweit die Verletzung des rechtlichen Gehors gerigt. "Das
angefochtene Urteil" beruhe auch auf der Verletzung, weil die Klager im Fall der Durchfiihrung
einer mindlichen Verhandlung "ausflhrlich die tatsachlichen und rechtlichen Gesichtspunkte”
dargelegt hatten. Damit allein wird ein konkreter entscheidungserheblicher Gehdrsverstold des
LSG aber nicht bezeichnet, zumal es an der Darlegung fehlt, dass das LSG konkreten ent-
scheidungserheblichen Vortrag nicht zur Kenntnis genommen und in seine Entscheidungs-

findung nicht mit einbezogen hat.

b) Auch ein Verstol3 gegen § 96 Abs 1 SGG wird nicht ausreichend bezeichnet. Denn selbst
wenn weitere Bescheide, die nach Angaben der Klager Gegenstand eines weiteren Verfahrens
vor dem SG Stuttgart sind, zu Unrecht nicht in das vorliegende Verfahren einbezogen worden
sein sollten, versaumt die Beschwerdebegriindung jedwede Darlegung, inwieweit die Entschei-
dung des LSG durch Einbeziehung der weiteren Bescheide zugunsten der Klager hatte ausfallen
koénnen (vgl BSG SozR 3-1500 § 96 Nr 9).

3. Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab, weil sie nicht geeignet ist, zur Klarung der

Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (§ 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).

4. Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung von § 193 SGG.

i

JLaw — Gesetze und Urteile e A\,,.,..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

znydsad HYIN JF B §§ Yoru Yuequaje S[e purs SUN[UIIESS[I9)1() Iop 2], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	BUNDESSOZIALGERICHT

