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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 12 KR 64/06 B

L 1 KR 35/05 (LSG Hamburg)
S 37 KR 828/01 (SG Hamburg)

Klagerin und Beschwerdeflihrerin,

Prozessbevollmachtigte: e ,

gegen
Techniker Krankenkasse,
Bramfelder Stralle 140, 22305 Hamburg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin,

beigeladen:

Prozessbevollmachtigte: e,

2. Deutsche Rentenversicherung Bund,
Ruhrstraflte 2, 10709 Berlin,

3. Bundesagentur fiir Arbeit,
Regensburger Straflte 104, 90478 Nirnberg.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat am 10. September 2007 durch den
Vorsitzenden Richter Balzer sowie die Richter Dr. Berchtold und
Dr. Bernsdorff

beschlossen:
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Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landesso-

zialgerichts Hamburg vom 19. April 2006 wird als unzuldssig verworfen.

Die Klagerin hat der Beigeladenen zu 1. auch die auf3ergerichtlichen Kosten des Beschwerde-

verfahrens zu erstatten. Im Ubrigen sind Kosten des Beschwerdeverfahrens nicht zu erstatten.

Grinde:

Die Beteiligten streiten um die Nachforderung von Beitrdgen und in diesem Zusammenhang
darum, ob die Beigeladene zu 1. bei der Klagerin von Mai 1995 bis Juni 1996 versicherungs-
pflichtig beschaftigt war. Die beklagte Krankenkasse stellte als Einzugsstelle ua fest, dass ein
versicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis bestanden habe. Widerspruch, Klage und

Berufung der Klagerin blieben erfolglos.

Mit ihrer Beschwerde wendet sich die Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Landessozialgerichts Hamburg (LSG) vom 19.4.2006.

Die Beschwerde ist in entsprechender Anwendung von § 169 Satz 2 und 3 SGG als unzulassig
zu verwerfen. Die Klagerin hat in der Begrindung des Rechtsmittels entgegen § 160a Abs 2

Satz 3 SGG keinen Zulassungsgrund hinreichend dargelegt oder bezeichnet.

Das Bundessozialgericht (BSG) darf gemaR § 160 Abs 2 SGG die Revision gegen eine Ent-
scheidung des LSG nur dann zulassen, wenn

- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (Nr 1) oder

- das angefochtene Urteil von der hdchstrichterlichen Rechtsprechung abweicht (Nr 2) oder

- bestimmte Verfahrensmangel geltend gemacht werden (Nr 3).

Die Klagerin macht zwar die Zulassungsgrinde der grundsatzlichen Bedeutung und der Diver-
genz sowie Verfahrensmangel geltend. Der Sache nach wendet sie sich mit ihrem Vorbringen
jedoch im Wesentlichen gegen die materiell-rechtliche Auffassung der Vorinstanz. Sie
behauptet das Vorliegen von Zulassungsgriinden, begriindet ihre Nichtzulassungsbeschwerde
indessen mit verschiedenen, im Folgenden darzustellenden Angriffen auf die

Uberzeugungsbildung und Rechtsanwendung des Berufungsgerichts. Auf bloRe Kritik an der
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Berufungsentscheidung kann eine Nichtzulassungsbeschwerde jedoch nicht gestitzt werden.

Im Einzelnen:

1.  Soweit sich die Klagerin zur Thematik "ordnungsgemalfe Bekanntmachung des Verwal-
tungsakts" auf die Zulassungsgriinde der grundséatzlichen Bedeutung (§ 160 Abs 2 Nr 1
SGG) und der Divergenz (§ 160 Abs 2 Nr 2 SGG) beruft, sind diese nicht in der gebotenen

Weise dargelegt bzw bezeichnet.
a) Die Klagerin formuliert die Frage:

"Ist die Zustellung eines Verwaltungsaktes an einen ehemaligen Bevollmachtigten
des Adressaten rechtswirksam, auch wenn dieser keine allgemeine

Empfangsvollmacht besitzt?"

Soll die grundsatzliche Bedeutung einer Rechtssache dargelegt werden, muss die
Beschwerdebegrindung ausfiihren, welche Rechtsfrage sich ernsthaft stellt, deren
Klarung dber den zu entscheidenden Einzelfall hinaus aus Grinden der
Rechtseinheit oder Rechtsfortbildung im allgemeinen Interesse erforderlich
(Klarungsbedurftigkeit) und deren Klarung durch das Revisionsgericht zu erwarten
(Klarungsfahigkeit) ist (BSG SozR 1500 § 160a Nr 60 und 65; BSG SozR 3-1500
§ 160a Nr 16 mwN - stRspr; BVerwG NJW 1999, 304; vgl auch BVerfG SozR 3-1500
§ 160a Nr 7). Die Beschwerdebegrindung hat deshalb auszufiihren, inwiefern die
Rechtsfrage nach dem Stand von Rechtsprechung und Lehre nicht ohne weiteres zu
beantworten ist und den Schritt darzustellen, den das Revisionsgericht zur Klarung
der Rechtsfrage im Allgemeininteresse vornehmen soll (BSG SozR 1500 § 160a

Nr 31). - Diesen Anforderungen gentigt die Beschwerdebegriindung nicht.

Die Klagerin zeigt jedenfalls nicht auf, dass die von ihr aufgeworfene Frage klarungs-
fahig ist. Sie behauptet, der ehemalige Bevollmachtigte sei nur fur ein sozialgerichtli-
ches Verfahren bevollmachtigt gewesen. Sie zeigt aber nicht auf, welche Feststellun-
gen das LSG zur Bevollmachtigung getroffen hat. Insbesondere zeigt sie nicht auf,
dass das LSG eine Feststellung getroffen hat, der ehemalige Bevollmachtigte sei fur
das Verwaltungsverfahren nicht bevollmachtigt gewesen. Sie kann dies auch nicht,
denn das LSG hat in den Entscheidungsgriinden ausgefuhrt, der Bevollmachtigte sei
Verfahrensbevollméachtigter gewesen. Die von der Klagerin aufgeworfene Frage, die

die fehlende Vollmacht unterstellt, stellt sich damit nicht.

b) Soweit die Klagerin hinsichtlich der unter a) formulierten Frage eine "Divergenz" des
Berufungsurteils zu dem Urteil des Bundesfinanzhofs (BFH) vom 5.10.2000 (VII R
96/99, BFHE 193, 41) sowie dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG)
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vom 30.10.1997 (3 C 35/96, BVerwGE 105, 288) geltend macht, ist sie, abgesehen
von der fehlenden Klarungsfahigkeit, ihrer Bezeichnungspflicht schon deshalb nicht
nachgekommen, weil eine Abweichung des vorinstanzlichen Urteils von Entscheidun-
gen dieser obersten Bundesgerichte die Zulassung wegen Divergenz nicht rechtferti-
gen kann (§ 160 Abs 2 Nr 2 SGG). Diese soll nur die Rechtseinheit innerhalb der

Sozialgerichtsbarkeit gewahrleisten.

2. Nicht entsprechend dargelegt bzw bezeichnet sind die Zulassungsgriinde der grundsatzli-
chen Bedeutung (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG) und der Divergenz (§ 160 Abs 2 Nr 2 SGG) auch

zur Thematik "Bestimmtheit des Bescheides".

a)

Die Klagerin stellt hierzu die folgende Frage:

"Ist die Angabe der Beitragshdhe in einem Bescheid Uber die Beitragspflicht zur Ren-
ten- und Arbeitslosenversicherung entbehrlich, wenn die Beitragshohe in einem
8 Monate vorher bekannt gegebenen Bescheid, der spater wieder aufgehoben

wurde, enthalten war?"

Insoweit wird lediglich die Rechtsauffassung des LSG fir materiell-rechtlich unzutref-
fend gehalten. Denn die Klagerin sieht die vom Berufungsgericht vertretene Ansicht,
der Bescheid vom 31.8.2000 geniige dem Erfordernis hinreichender inhaltlicher Be-
stimmtheit (vgl § 33 SGB X), in ihrer Beschwerdebegriindung (Seite 4) ausdricklich

(nur) als "rechtsfehlerhaft" an.

Die Klagerin macht auRerdem Abweichungen des Berufungsurteils von den Urteilen
des BSG vom 6.2.1974 (12 RK 30/72, BSGE 37, 114 = SozR 2200 § 1399 Nr 1),
29.4.1976 (12/3 RK 66/75, BSGE 41, 297 = SozR 2200 § 1399 Nr 4), 1.12.1977
(12 RK 13/77, BSGE 45, 206 = SozR 2200 § 1227 Nr 10) und 17.12.1985 (12 RK
30/83, BSGE 59, 235 = SozR 2200 § 1399 Nr 16) geltend. Abweichung (Divergenz)
iS von §160 Abs2 Nr2 SGG bedeutet Widerspruch im Rechtssatz, das
Nichtubereinstimmen tragender abstrakter Rechtssatze, die zwei Urteilen zugrunde
gelegt worden sind. Sie kommt nur dann in Betracht, wenn das LSG einen tragenden
abstrakten Rechtssatz in Abweichung von einem vorhandenen abstrakten
Rechtssatz der in der Vorschriff genannten Gerichte aufgestellt hat. Die
Beschwerdebegriindung muss daher erkennen lassen, welcher abstrakte Rechtssatz
in den herangezogenen hdchstrichterlichen Urteilen enthalten ist und welcher im
Urteil des LSG enthaltene Rechtssatz dazu im Widerspruch steht (vg/ BSG in SozR
1500 § 160a Nr 14, 21, 29 und 67).

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the B 5.
D App Store

JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

1ZINYPsa8 HYIN JF eLg §§ YoeU Juequale( S[e PUls SUN[WWEeSS[19)1() 9P [ ], YoNY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

12

13

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-5-

Diese Anforderungen erflllt die Beschwerdebegriindung nicht. Die Klagerin gibt we-
der einen entscheidungserheblichen abstrakten Rechtssatz des Berufungsgerichts
an noch arbeitet sie - aus den von ihr benannten Entscheidungen - eine maligebliche
Aussage des BSG heraus noch stellt sie solche Rechtssatze gegenlber und legt die
Unvereinbarkeit solcher Rechtssatze dar. Soweit sie der Sache nach vortragt (Seite 5
der Beschwerdebegrindung: "... setzt sich...in Widerspruch zu der bisherigen
Rechtsprechung"; "... diese Anforderungen erfullt der angefochtene Be-
scheid ... nicht ..."), das LSG habe die oberstgerichtliche Rechtsprechung auf den
konkreten Sachverhalt unzutreffend angewandt, verkennt sie die Voraussetzungen
der Revisionszulassung. Nicht die etwaige Unrichtigkeit der Entscheidung im Einzel-
fall, sondern die Nichtibereinstimmung im Grundsatzlichen begriindet die Zulassung
der Revision wegen Abweichung (vgl BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 26).

3. Auch zur Thematik "Verjahrung" wird den Anforderungen an die Begrindung einer Nicht-

zulassungsbeschwerde nicht gentigt.

a)

Die Klagerin beruft sich insoweit zunachst auf den Zulassungsgrund der grundsatzli-
chen Bedeutung (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG) und formuliert hierzu die folgenden beiden

Fragen:

"Verjahren Anspriche auf Beitrage zur Sozialversicherung auch dann in 30 Jahren,
wenn der Vorsatz zur ihrer Vorenthaltung bei Falligkeit der Beitrdge noch nicht

vorlag, er aber nach Ablauf der 4-jahrigen Verjahrungsfrist hinzutritt?
bzw.

Verjahren Anspriche auf Beitrdge auch dann in 30 Jahren, wenn der Vorsatz zu ihrer
Vorenthaltung bei Falligkeit der Beitrdge noch nicht vorlag, er aber vor Ablauf der
4-jahrigen Verjahrungsfrist eingetreten sein kdnnte, anschlieBend jedoch aufgrund

einer behdrdlichen Entscheidung definitiv wieder entfallen ware?"

Der Senat braucht nicht zu entscheiden, ob die Klagerin damit schon hinreichend
klare Rechtsfragen gestellt hat, Gber die in einem kiinftigen Revisionsverfahren zu
entscheiden ware. Denn die Begriindungserfordernisse sind aus einem anderen
Grund nicht erfillt. Das Berufungsgericht hat seine Annahme, die Beitragsforderung
sei nicht verjahrt, selbststandig tragend auch darauf gestitzt, der Lauf der Verjah-
rungsfrist - welcher auch immer - sei zwischenzeitlich - durch Bekanntgabe des Be-
scheids vom 29.12.1999 - "gehemmt" worden. Nur in zweiter Linie ("ungeachtet des-
sen ...") - ebenfalls selbststédndig tragend - hat das LSG das Fehlen der Verjahrung
damit begriindet, dass die lange Verjahrungsfrist gegolten habe. Ist ein Urteil neben-

einander auf mehrere Begrindungen gestitzt, so kann eine Nichtzulassungsbe-
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schwerde nur dann zur Zulassung der Revision fihren, wenn im Hinblick auf jede
dieser Begrindungen ein Zulassungsgrund formgerecht gerigt wird (BSG SozR
1500 § 160a Nr 5, 38; auch BSG SozR 1500 § 160 Nr 65). Das hat die Klagerin

unterlassen.

b) Die Klagerin macht auch den Zulassungsgrund der Divergenz geltend. Sie rigt in
zweierlei Hinsicht Abweichungen des Berufungsurteils vom Urteil des BSG vom
30.3.2000 (B 12 KR 14/99 R, SozR 3-2400 § 25 Nr 7).

Soweit sie vortragt, das LSG setze sich in Widerspruch zu der zitierten Rechtspre-
chung, weil es bei der Ermittlung des Vorsatzes den inneren subjektiven Tatbestand

nicht aufgeklart habe, rugt sie in Wahrheit einen Verfahrensmangel (dazu unten 4.).

Soweit die Klagerin ferner als der genannten Entscheidung zugrunde liegenden
oberstgerichtlichen Rechtssatz herausarbeitet, dass "Anspriche auf Beitrage gem.
§ 25 Abs 1 Satz 2 SGB IV in 30 Jahren verjahren, wenn der Vorsatz zu ihrer Vorent-
haltung bei Félligkeit der Beitrdge zwar noch nicht vorlag, er aber noch vor Ablauf der
4-jahrigen Verjahrungsfrist eingetreten ist", und meint, das Berufungsgericht habe

den hiermit unvereinbaren Rechtssatz aufgestellt

"Anspriche auf Beitrdge verjahren auch dann in 30 Jahren, wenn der Vorsatz zu
ihrer Vorenthaltung bei Falligkeit der Beitrage noch nicht vorlag, er aber nach Ablauf

der 4-jahrigen Verjahrungsfrist eintritt.",

Ubersieht sie zunachst, dass das Berufungsgericht zur Frage der Verjahrung kumula-
tive Begrindungen gegeben hat (dazu schon oben 3.a)). Dartber hinaus unterlasst
sie es darzulegen, woran, dh an welchen Formulierungen des Berufungsurteils
genau, sie festmacht, das LSG habe es flir ausreichend erachtet, dass ein Vorsatz
zur Beitragsvorenthaltung erst "nach Ablauf der 4-jahrigen Verjahrungsfrist" eintritt.
Warum diese Annahme des LSG seinem Hinweis auf das "Gesamtergebnis des
Verfahrens" und den "Inhalt der getroffenen Vereinbarungen" zugrunde liegen soll,

tut sie nicht dar.

Einen mdglicherweise entscheidungserheblichen Verfahrensmangel (§ 1760 Abs 2 Nr 3

SGG), der zur Zulassung der Revision flihren kdnnte, bezeichnet die Klagerin nicht.

Die Klagerin sieht einen Verfahrensmangel des Berufungsverfahrens zunachst darin, dass
das Urteil "keine ausreichenden Feststellungen zum angeblichen Vorsatz" enthalte bzw
"der innere subjektive Tatbestand vom LSG nicht individuell aufgeklart" worden sei. Auf

eine solche Verletzung des § 103 SGG kann die Nichtzulassungsbeschwerde nicht ge-
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stitzt werden (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG).

Soweit die Klagerin als Verfahrensmangel riigt, das LSG habe die seine Uberzeugungsbil-
dung in der Frage des Vorsatzes leitenden Erwagungen im Urteil nicht hinreichend mitge-
teilt (vgl § 136 Abs 1 Nr6 iVm § 128 Abs 1 Satz 2 SGG), ist die Nichtzulassungsbe-
schwerde ebenfalls nicht formgerecht begriindet. Im Hinblick darauf, dass das Berufungs-
gericht seine Auffassung in der Frage der Verjahrung auf zwei selbststandig tragende Be-
grindungen gestutzt hat, hatte sich die Klagerin nicht darauf beschranken dirfen, nur hin-
sichtlich einer dieser Begriindungen einen Zulassungsgrund vorzutragen (dazu schon
oben 3.a) und b)).

Die Klagerin halt ferner eine Verletzung ihres Anspruchs auf rechtliches Gehor (Art 103
Abs 1 GG, § 62 SGG) fur gegeben. Auch insoweit ist die Nichtzulassungsbeschwerde
nicht in der gebotenen Weise begrindet. Die Kldgerin weist zwar auf einen - ihren - "ent-
gegenstehenden Vortrag" hin (Seite 9 der Beschwerdebegriindung), legt aber nicht einmal
dar, dass dieser vom Berufungsgericht nicht zur Kenntnis genommen worden sei, sondern

meint lediglich, dass dieser zu weiterer Sachaufklarung habe veranlassen missen.

Soweit die Klagerin schliellich bemangelt, der Senatsvorsitzende habe im Zusammen-
hang mit der Annahme von Vorsatz vor der mindlichen Verhandlung (vgl § 106 Abs 1
SGG), aber auch in der mindlichen Verhandlung (vgl § 112 Abs 2 SGG) darauf hinwirken
mussen, dass "ungenigende Angaben tatsachlicher Art erganzt sowie alle fir die Fest-
stellung und Beurteilung des Sachverhaltes wesentlichen Erklarungen abgegeben" wer-
den, sind die Begrindungsanforderungen ebenfalls nicht erfillt. Wie bereits erortert, hat
das LSG seine Entscheidung in dieser Frage kumulativ mehrfach begrindet (dazu schon
oben 3.a) und b)).

16 Von einer weiteren Begrindung sieht der Senat ab, weil sie nicht geeignet ist, zur Klarung der

Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen, § 160a Abs 4 Satz 3 Halbsatz 2 SGG.

17 Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung von § 193 SGG.
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