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Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat am 26. April 2016 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Kretschmer sowie den Richter Prof. Dr. Bernsdorff
und die Richterin Dr. Kérner

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landes-

sozialgerichts Berlin-Brandenburg vom 12. Juni 2015 wird als unzulassig verworfen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens mit Ausnahme der Kosten der

Beigeladenen.

Der Streitwert fur das Beschwerdeverfahren wird auf 5000 Euro festgesetzt.

Grinde:

In dem der Nichtzulassungsbeschwerde zugrunde liegenden Rechtsstreit wendet sich die

Klagerin gegen die Feststellung der Sozialversicherungspflicht der Beigeladenen zu 1.

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des LSG Berlin-
Brandenburg vom 12.6.2015 ist in entsprechender Anwendung von § 169 S 2 und 3 SGG als
unzuladssig zu verwerfen. Die Klagerin hat in der Begrindung des Rechtsmittels entgegen
§ 160a Abs 2 S 3 SGG keinen Zulassungsgrund hinreichend dargelegt oder bezeichnet.

Das BSG darf gemafll § 160 Abs 2 SGG die Revision gegen eine Entscheidung des LSG nur
dann zulassen, wenn

- die Rechtssache grundséatzliche Bedeutung hat (Nr 1) oder

- das angefochtene Urteil von der héchstrichterlichen Rechtsprechung abweicht (Nr 2) oder

- bestimmte Verfahrensmangel geltend gemacht werden (Nr 3).

Die Klagerin beruft sich in ihrer Beschwerdebegriindung vom 25.9.2015 auf das Vorliegen von
Verfahrensmangeln (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG). Sie macht eine Verletzung ihres Rechts auf recht-
liches Gehdr geltend (Art 103 Abs 1 GG, § 62 SGG).

Die Klagerin tragt dazu vor, das LSG habe die Bevollmachtigung einer neuen Prozessbevoll-
machtigten durch die Klagerin ignoriert. Die Klagerin habe mit Schriftsatz vom 9.6.2015 die Auf-
hebung des Termins zur mindlichen Verhandlung am 12.6.2015 beantragt, weil sie dem bis-
herigen Bevollmachtigten "aufgrund absoluten Vertrauensverlustes" das Mandat entzogen habe.
Sie habe Frau "Rechtsanwaltin K. " als neue Prozessbevollmachtigte benannt und deren

"Beiordnung" beantragt. Das LSG habe den Antrag auf Terminverlegung mit Beschluss zurlck-
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gewiesen. Mit Schreiben vom 10.6.2015 habe die Klagerin die Verlegung des Termins zur
mindlichen Verhandlung "aus akuten gesundheitlichen Grinden" unter Vorlage einer Arbeits-
unfahigkeitsbescheinigung der Geschaftsfihrerin H.  (Beigeladene zu 1.) beantragt. Diesen
Antrag habe das LSG mit Beschluss vom 11.6.2015 abgelehnt. Dadurch, dass das LSG die
Bevollmachtigung der Rechtsanwaltin unbeachtet gelassen habe, sei es unmdglich gewesen,
die konkreten Umsténde der Erkrankung und die damit verbundene Reiseunfahigkeit vor-
zutragen, was zu einer Terminverlegung geflihrt hatte. Das LSG habe schlielich die mindliche
Verhandlung am 12.6.2015 in vermeintlicher Abwesenheit der Klagerin durchgefiihrt, obwohl sie,
vertreten durch die Geschéaftsfihrerin Frau R. (in Begleitung der Gesellschafterin
D. ) im Gerichtssaal anwesend gewesen sei. Nach Aufruf der Sache hatten sich beide in
den Gerichtssaal begeben und seien in den Zuschauerraum verwiesen worden. Die Durch-
fuhrung der mindlichen Verhandlung in protokollierter Abwesenheit der Klagerin stelle einen

absoluten Revisionsgrund dar.

1. Die Beschwerdebegriindung gentigt nicht den Anforderungen des § 160a Abs 2 S 3 SGG. Sie
bezeichnet nicht ausreichend die Tatsachen, aus denen sich der Verfahrensmangel einer Ver-
letzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor (Art 103 Abs 1 GG, § 62 SGG) iVm dem Prozess-
grundrecht auf ein faires Verfahren (Art 2 Abs 1 iVm Art 20 Abs 1 GG) und dem Grundsatz der
Mundlichkeit (§ 124 Abs 1 SGG) ergeben konnte.

a) Mit ihrem Vortrag, das LSG habe "die mitgeteilte Bevollmachtigung der Rechtsanwaltin
K. ignoriert und diese insbesondere auch nicht dariber informiert, dass dem Antrag auf
Terminverlegung aufgrund der Erkrankung der Beigeladenen zu 1.) nicht gefolgt werde", da-
durch sei es unmdglich gewesen, "die konkreten Umstande der Erkrankung und die damit ver-
bundene Reiseunfahigkeit vorzutragen, was zu einer Terminverlegung gefiihrt hatte" (S 4
Beschwerdebegriindung) macht die Klagerin zunachst geltend, ihr Antrag vom 10.6.2015 auf
Terminverlegung sei zu Unrecht abgelehnt worden (Beschluss vom 11.6.2015) und stiitzt darauf
sinngemal eine Verletzung ihres Anspruchs auf rechtliches Gehoér (Art 103 Abs 1 GG, § 62
SGG).

Der verfassungsrechtlich garantierte Anspruch auf rechtliches Gehoér gebietet, den an einem
gerichtlichen Verfahren Beteiligten Gelegenheit zu geben, sich zu dem der Entscheidung zu-
grunde liegenden Sachverhalt vor Erlass der Entscheidung zu duf3ern. Wird aufgrund mind-
licher Verhandlung entschieden, missen die Beteiligten die Mdglichkeit erhalten, ihren Stand-
punkt in der mindlichen Verhandlung darzulegen. Liegt ein erheblicher Grund fur eine Termin-
verlegung iS des § 227 Abs 1 S 1 ZPO iVm § 202 S 1 SGG vor und wird diese ordnungsgemaf
beantragt, begrindet dies grundsatzlich eine Pflicht des Gerichts zur Terminverlegung (vg/ BSG
SozR 3-1750 § 227 Nr 1 S 2; BSG Urteil vom 12.2.2003 - B 9 SB 5/02 R - Juris RdNr 11; BSG
Beschluss vom 7.7.2011 - B 14 AS 35/11 B - Juris RdNr 7). Wird in einem solchen Fall ein Ver-

fahrensbeteiligter daran gehindert, an einer mindlichen Verhandlung teilzunehmen, ist davon
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auszugehen, dass dies fir eine aufgrund dieser Verhandlung ergangene Entscheidung ursach-
lich geworden ist (vgl BSG SozR 4-1750 § 227 Nr 1 RdNr 7). Naherer Darlegungen dazu, in-
wiefern das angegriffene Urteil auf der Verletzung des rechtlichen Gehdrs beruhen kann, sind

dann nicht erforderlich.

Dem Vortrag der Klagerin kann indessen schon nicht entnommen werden, ob das Urteil des
LSG moglicherweise deshalb unter Versto3 gegen ihr Recht auf rechtliches Gehoér (Art 103
Abs 1 GG, § 62 SGG) ergangen ist, weil das LSG mit seinem Beschluss vom 11.6.2015 den im
sozialgerichtlichen Verfahren entsprechend anwendbaren § 227 Abs 1 ZPO verletzt hat. Nach
der standigen Rechtsprechung des BSG kann die durch eine arztliche Bescheinigung
nachgewiesene Erkrankung eines anwaltlich nicht vertretenen Beteiligten zwar ein erheblicher
Grund fir die Verlegung eines Termins sein (vgl BSG Urteil vom 12.2.2003 - B 9 SB 5/02 R;
BSG Urteil vom 25.3.2003 -B7AL 76/02R). Die Klagerin hat jedoch allein zur
krankheitsbedingten Verhinderung der Beigeladenen zu 1. vorgetragen, nicht aber zu einem
daraus folgenden eigenen Anspruch auf Terminverlegung. Dies wére gerade deshalb
erforderlich gewesen, weil die Klagerin als juristische Person des Privatrechts - wie sie selbst
vortragt - durch eine weitere Geschaftsfihrerin (neben der Beigeladenen zu 1.) gesetzlich
vertreten wird. Auch hat es die Klagerin versdumt, zum Inhalt des Beschlusses vom 11.6.2015
vorzutragen. Dies ware aber insbesondere zur Klarung der Frage noétig gewesen, ob das LSG
moglicherweise deshalb Verfahrensrecht verletzt hat, weil es eine noch rechtzeitig vor dem
Termin Ubersandte arztliche Bescheinigung als nicht ausreichend angesehen hat, ohne nahere
Erkundigungen Uber Ausmaf und Umstande der Erkrankung vorgenommen zu haben (vgl dazu
bereits BSG Urteil vom 28.4.1999 - B 6 KA 40/98 R - Juris RdNr 17; zuletzt BSG Beschluss vom
24.10.2013 -B 13 R 59/13 B - Juris RdNr 19). Der Beschwerdebegrindung kann dazu kein

Tatsachenvortrag enthommen werden.

b) Auch hinsichtlich des Vortrags der Klagerin, sie sei in der mindlichen Verhandlung vom
12.6.2015 durch eine Geschaftsfuhrerin ordnungsgemaf vertreten und zu Unrecht von der Teil-
nahme an der mindlichen Verhandlung ausgeschlossen worden, fehlt es an ausreichenden
Darlegungen zum Vorliegen eines Verfahrensmangels (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG) aufgrund einer
Verletzung ihres Rechts auf rechtliches Gehér (Art 103 Abs 1 GG, § 62 SGG).

Der verfassungsrechtlich garantierte Anspruch auf rechtliches Gehér (Art 103 Abs 1 GG, § 62
SGG) gebietet, den an einem gerichtlichen Verfahren Beteiligten Gelegenheit zu geben, sich zu
dem der Entscheidung zugrunde liegenden Sachverhalt vor Erlass der Entscheidung zu aulRern.
Wird aufgrund mindlicher Verhandlung entschieden, missen die Beteiligten die Moglichkeit
erhalten, ihren Standpunkt in der mindlichen Verhandlung darzulegen. Ob das LSG dagegen
verstoRen hat, lasst sich anhand des Vortrags der Klagerin nicht beurteilen. Die Klagerin
beschrankt sich darauf geltend zu machen, die Geschaftsfiihrerin Frau R. sei im

Gerichtssaal anwesend gewesen, diese habe sich "in Begleitung der Gesellschafterin
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D. " nach Aufruf der Sache in den Gerichtssaal begeben und sich "auf Befragen durch
das Gericht" vorgestellt. Daraufhin seien beide in den Zuschauerraum verwiesen worden. Die
mindliche Verhandlung habe in protokollierter Abwesenheit der Klagerin stattgefunden. Nahere
Umstande dazu werden von der Klagerin nicht vorgetragen. Aus dem Vorbringen der Klagerin ist
schon nicht erkennbar, welche Person fir "das Gericht" gehandelt und ihr eine Teilnahme an
der mundlichen Verhandlung (mit welcher Begriindung?) versagt haben soll. Zum Geschehen
(moglicherweise schon vor der mindlichen Verhandlung?) und zum Gang der miindlichen
Verhandlung selbst, insbesondere zum Inhalt ihrer AuRerungen vor oder im Gerichtssaal
(vertreten durch Frau R. oder durch Frau D. ?) hat die Klagerin im Einzelnen nichts
vorgetragen. Dadurch bleibt auch véllig offen, ob sie vor oder nach Aufruf der Sache durch den
Vorsitzenden (§ 112 Abs 1 SGG) "auf die Platze im Zuschauerraum" verwiesen wurde. Ein
weiteres Vorbringen der Klagerin ware insbesondere auch im Hinblick darauf erforderlich
gewesen, dass nach § 165 ZPO iVm § 122 SGG der Niederschrift Uber die muindliche
Verhandlung Beweiskraft hinsichtlich der Foérmlichkeiten zukommt (vgl Keller in Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 11. Aufl 2014, § 122 RdNr 10). Dazu gehdren auch die Namen
der anwesenden Beteiligten (§ 160 Abs 1 Nr4 ZPO). In der Niederschrift des LSG Uber die
mindliche Verhandlung am 12.6.2015 ist als erschienen protokolliert "fir die Klagerin niemand".
Auch zu diesem Widerspruch zwischen Protokollinhalt und der von ihr geltend gemachten
tatsachlichen Anwesenheit in der mundlichen Verhandlung hatte die Klagerin vortragen missen,
zumal nach §165 S2 ZPO iVm § 122 SGG gegen den Inhalt der Niederschrift, soweit er

Formlichkeiten betrifft, nur der Nachweis der Falschung zulassig ist.

c) Soweit zugunsten der Klagerin dartber hinaus in dem Vortrag, das LSG habe die Bevoll-
machtigung einer neuen Rechtsanwaltin ignoriert, die Rige eines weiteren Verfahrensmangels
angenommen wird, gestitzt darauf, dass bereits ein (erstes) Terminverlegungsgesuch der
Klagerin vom LSG abgelehnt worden ist, fehlt es ebenfalls an der Zulassigkeit der Beschwerde-

begrindung.

Die Klagerin hat dazu lediglich geltend gemacht, sie habe mit Schriftsatz vom 9.6.2015 die Auf-
hebung des Termins zur mundlichen Verhandlung beantragt, weil sie dem bisherigen Bevoll-
machtigten das Mandat entzogen habe. Die ndheren Umsténde, insbesondere worauf sich der
von der Klagerin vorgetragene "absolute Vertrauensverlust" begrindete, bleibt offen. Ob die
Klagerin insoweit einen erheblichen Grund iS des § 227 Abs1 S 1 ZPO iVm §202 S1 SGG
gegenuber dem LSG glaubhaft gemacht hat, weil sich eine neue -im Verfahren zu keinem
Zeitpunkt aktenkundig im Verfahren aufgetretene - Prozessbevollmachtigte in der verbliebenen
Zeit bis zur mundlichen Verhandlung gegebenenfalls nicht mehr umfassend mit dem
Rechtsstreit vertraut machen konnte und eine angemessene Frist zur Durcharbeitung des Pro-
zessstoffes sowie zur Absprache mit dem Mandanten nicht mehr vorhanden war (vg/ BSG
Beschluss vom 12.12.2013 -B8SO 36/13B- Juris RdNr6;, BSG Beschluss vom
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4.11.2014 -B 2 U 144/14 B - Juris RdNr 10), kann deshalb nicht geprift werden. Auch zum

Inhalt des daraufhin ergangenen Beschlusses des LSG fehlt jeder Vortrag.

2. Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab, weil sie nicht geeignet ist, zur Klarung der

Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (§ 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs 1 S 1 Teils 3 SGG iVm § 154 Abs 2, § 162
Abs 3 VwGO.

4. Die Festsetzung des Streitwerts flr das Beschwerdeverfahren hat ihre Grundlage in § 197a
Abs 1 S 1 Teils 1 SGG iVm §63 Abs 2 S 1, §52 Abs 2, § 47 Abs 1 und 3 GKG und entspricht

der von den Beteiligten nicht beanstandeten Festsetzung durch das LSG.
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