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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 12KR 61/12 B

L 1 KR 201/11 (LSG Berlin-Brandenburg)
S 73 KR 1635/10 (SG Berlin)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

City BKK Korperschaft des offentlichen Rechts in Abwicklung,
Pommernallee 1, 14052 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.
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Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat am 29. August 2012 durch den
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Vorsitzenden Richter Dr. Kretschmer sowie die Richter Dr. Bernsdorff
und Dr. Mecke

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landes-

sozialgerichts Berlin-Brandenburg vom 11. Juni 2012 wird als unzulassig verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

In dem der Nichtzulassungsbeschwerde zugrundeliegenden Rechtsstreit streiten die Beteiligten
dariiber, ob die beklagte Krankenkasse von dem Klager ab 1.4.2010 in der gesetzlichen Kran-
kenversicherung einen (kassenindividuellen) monatlichen Zusatzbeitrag in Hohe von 8 Euro
und ab 1.1.2011 in H6he von 15 Euro erheben durfte.

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des LSG Berlin-
Brandenburg vom 11.6.2012 ist in entsprechender Anwendung von § 169 S 2 und 3 SGG als
unzulassig zu verwerfen. Der Klager hat in der Begriindung des Rechtsmittels entgegen § 160a

Abs 2 S 3 SGG keinen Zulassungsgrund hinreichend dargelegt oder bezeichnet.

Das BSG darf gemaf? § 160 Abs 2 SGG die Revision gegen eine Entscheidung des LSG nur
dann zulassen, wenn

- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (Nr 1) oder

- das angefochtene Urteil von der héchstrichterlichen Rechtsprechung abweicht (Nr 2) oder

- bestimmte Verfahrensmangel geltend gemacht werden (Nr 3).

Die Behauptung, das Berufungsurteil sei inhaltlich unrichtig, kann demgegenuber nicht zur

Zulassung der Revision fiihren.

Der Klager stiitzt sich in seiner Beschwerdebegriindung vom 9.7.2012 allein auf den Zulas-
sungsgrund der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache (8§ 160 Abs 2 Nr1 SGG). Die
Beschwerdebegriindung muss hierzu ausfiihren, welche Rechtsfrage sich ernsthaft stellt, deren
Klarung tber den zu entscheidenden Einzelfall hinaus aus Grinden der Rechtseinheit oder
Rechtsfortbildung im allgemeinen Interesse erforderlich (Klarungsbedurftigkeit) und deren Kla-
rung durch das Revisionsgericht zu erwarten (Klarungsfahigkeit) ist (BSG SozR 1500 § 160a
Nr 60 und 65; BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 16 mwN - stRspr; vgl auch BVerwG NJW 1999, 304
und BVerfG SozR 3-1500 § 160a Nr 7). Die Beschwerdebegrindung hat deshalb auszufuhren,
inwiefern die Rechtsfrage nach dem Stand von Rechtsprechung und Lehre nicht ohne Weiteres
zu beantworten ist, und den Schritt darzustellen, den das Revisionsgericht zur Klarung der

Rechtsfrage im allgemeinen Interesse vornehmen soll (BSG SozR 1500 § 160a Nr 31).

Der Klager wirft auf Seite 3 seiner Beschwerdebegriindung folgende drei Fragen auf:

"Welche Anforderungen sind an einen gesetzeskonformen Hinweis auf das Sonderkiindigungs-
recht gemaR § 175 Absatz 4 Satz 5 SGB V zu stellen?

Ist der blo3e Abdruck des Gesetzestextes auf der Ruckseite der Informationsschreiben tber die
Erhebung bzw. Erh6hung des Zusatzbeitrages, ohne weitere optische Hervorhebung ausrei-
chend und fir die Hinweispflicht diesbezlglich?

Inwieweit muss ein Hinweis auf die besondere Gestaltungsmoglichkeit erfolgen?"
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Zur Begrindung seiner Auffassung, dass die genannten Fragen hoéchstrichterlich zu klaren
seien, legt er - nach Wiedergabe der Prozessgeschichte und des (unterschiedlichen) Inhalts der
beiden Instanzentscheidungen - lediglich dar, "die Frage" sei klarungsbedurftig, weil das BSG
bisher keine entsprechende Entscheidung zu dieser Frage getroffen habe und sich die Antwort
auch nicht ohne Weiteres aus dem Gesetz ergebe; ihre Klarung habe deshalb tber den Einzel-
fall hinaus Bedeutung. Des Weiteren merkt er an, dass das LSG seinen
Krankenkassenwechsel zum 1.7.2011 nicht in ausreichender Weise berlcksichtigt habe,
behauptet, dass die "Mitteilungsschreiben” vom 24.3.2010 und 17.1.2011 aufgrund ihrer
Gestaltung "bewusst die Aufmerksamkeit des Versicherten von dem Sonderkiindigungsrecht
abgelenkt" hatten und dass das Vorgehen eindeutig der gesetzgeberischen Intention
hinsichtlich des Sonderkiindigungsrechts widerspreche. Insoweit nimmt er weitere

Entscheidungen der erkennenden (73.) Kammer des SG Berlin in Bezug.

Hiermit genigt der Klager den oben genannten, an die Begriindung der grundsatzlichen
Bedeutung der Rechtssache zu stellenden Anforderungen nicht. Er legt namlich weder die
Klarungsbediirftigkeit noch die Klarungsfahigkeit der aufgeworfenen Fragen in der gebotenen
Weise dar.

Es muss nicht entschieden werden, ob der Klager etwa mit Frage 2 (Uberhaupt) eine Rechts-
frage stellt und nicht nur eine Tatsachenfrage, also eine solche, die die Subsumtion von Sach-
verhalt unter eine Rechtsnorm betrifft; mit einer Tatsachenfrage kann die Zulassung der
Revision namlich nicht erreicht werden. Denn jedenfalls legt der Klager hinsichtlich aller drei
Fragen nicht substantiiert dar, dass sie hochstrichterlich der Klarung bedirfen. Insoweit
behauptet er lediglich formelhaft und pauschal das Vorliegen eines Zulassungsgrundes der
grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache: Der Klager befasst sich weder mit dem Verhaltnis
der in 8§ 175 Abs 4 SGB V geregelten "Hinweis"-Pflicht der Krankenkassen zu der fiir Leistungs-

trager usw nach §13 SGBI allgemein geltenden "Aufklarungs"-Pflicht noch mit hierzu

bestehender Rechtsprechung des BSG (vgl etwa - zu Aufklarungs- und Beratungspflichten der
Verwaltung Uber/zu <individuellen> Nachteilen Versicherter bei Gesetzesdnderungen - BSGE
55, 257, 259 ff = SozR 1200 § 13 Nr 2 S 3 ff; bei Satzungsénderungen - BSG SozR 5428 § 4
Nr 10 S 26 f). Er untersucht nicht, ob sich hieraus nicht schon ausreichende Anhaltspunkte zur
Beurteilung der von ihm herausgestellten Fragen ergeben, und zwar Uber Anforderungen an
Umfang sowie Intensitét von Hinweisen/Aufklarung, abhéngig von den mit ihnen/ihr verfolgten
Zielen (umfassende und abschlieBende Unterrichtung oder bloRe Anregung, sich Gedanken zu
machen und benétigte weitere Informationen durch Beratung - 8 14 SGB | - oder Auskunft -
§ 15 SGB | - einzuholen) usw. Hiervon war der Klager nicht deshalb entbunden, weil das SG in
seinem Sinne entschieden und hierzu (seinerseits) Ausfihrungen gemacht hat. Auch hatte sich
der Klager mit den dort zitierten - weiteren - héchstrichterlichen Entscheidungen auseinander-

setzen missen.
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Der Klager legt auch nicht in der gebotenen Weise dar, dass es fiir den zu entscheidenden
Streitfall, der konkret die Erhebung (weiterer) Beitrage zum Gegenstand hat, in einem spéateren
Revisionsverfahren auf die gestellten Fragen zu den an die Erfilllung der "Hinweis"-Pflicht zu
stellenden Anforderungen ankommt. Hierzu hatte es namlich einer Auseinandersetzung damit
bedurft, welche rechtlichen Folgen sich genau an die von ihm angenommene "unzureichende"
Erfullung der "Hinweis"-Pflicht fir die Verpflichtung des Versicherten zur Tragung des Zusatz-
beitrags (vgl hier 8§249a, 8250 Absl SGBV) knipfen (Entfallen einer
Tatbestandsvoraussetzung fir die Erhebung des Zusatzbeitrags oder rechtshindernde
Einwendung -so das SG- oder etwa bloBes Recht auf Schadensersatz oder
"Naturalrestitution" Uber einen sozialrechtlichen Herstellungsanspruch oder Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand wegen Versaumung der Frist fir die Austbung des

Sonderkiindigungsrechts usw). Daran fehlt es.

Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab, weil sie nicht geeignet ist, zur Klarung der

Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (8 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung von § 193 SGG.
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