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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 12 KR 59/15 B

L 16 KR 151/13 (LSG Nordrhein-Westfalen)
S 17 (11) KR 120/08 (SG Miinster)

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen
DAK-Gesundheit,
Nagelsweg 27 - 31, 20097 Hamburg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat am 21. September 2015 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Kretschmer sowie den Richter Prof. Dr. Bernsdorff
und die Richterin Dr. Kérner

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landes-

sozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 7. Mai 2015 wird als unzulassig verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

In dem der Nichtzulassungsbeschwerde zugrunde liegenden Rechtsstreit wendet sich die Klage-

rin gegen die Hohe ihrer Beitrage zur freiwilligen Krankenversicherung.

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des LSG Nord-
rhein-Westfalen vom 7.5.2015 ist in entsprechender Anwendung von § 169 S 2 und 3 SGG als
unzuldssig zu verwerfen. Die Klagerin hat in der Begrindung ihres Rechtsmittels entgegen
§ 160a Abs 2 S 3 SGG keinen der in § 160 Abs 2 SGG abschlieend aufgeflihrten Zulassungs-

grinde hinreichend dargelegt oder bezeichnet.

Das BSG darf gemafll § 160 Abs 2 SGG die Revision gegen eine Entscheidung des LSG nur
dann zulassen, wenn

- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (Nr 1) oder

- das angefochtene Urteil von der hoéchstrichterlichen Rechtsprechung abweicht (Nr 2) oder

- bestimmte Verfahrensmangel geltend gemacht werden (Nr 3).

Allein die Behauptung, das Berufungsurteil sei inhaltlich unrichtig, kann demgegeniber nicht zur
Zulassung der Revision filhren (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 7).

Die Klagerin beruft sich in ihrer Beschwerdebegriindung vom 11.8.2015 auf den Zulassungs-
grund der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG).

1. Bei Geltendmachung des Zulassungsgrundes der grundsatzlichen Bedeutung der Rechts-
sache (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG) muss die Beschwerdebegrindung ausfihren, welche Rechts-
frage sich ernsthaft stellt, deren Klarung Uber den zu entscheidenden Einzelfall hinaus aus
Grunden der Rechtseinheit oder Rechtsfortbildung im allgemeinen Interesse erforderlich
(Klarungsbedurftigkeit) und deren Klarung durch das Revisionsgericht zu erwarten (Klarungsfa-
higkeit) ist (BSG SozR 1500 § 160a Nr 60 und 65, BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 16
mwN - stRspr; vgl auch BVerwG NJW 1999, 304 und BVerfG SozR 3-1500 § 160a Nr 7). Die
Beschwerdebegriindung hat deshalb auszufiihren, inwiefern die Rechtsfrage nach dem Stand
von Rechtsprechung und Lehre nicht ohne Weiteres zu beantworten ist, und den Schritt darzu-
stellen, den das Revisionsgericht zur Klarung der Rechtsfrage im allgemeinen Interesse vor-
nehmen soll (BSG SozR 1500 § 160a Nr 31). Zwar kann auch eine bereits hochstrichterlich
entschiedene Frage erneut klarungsbedurftig werden, hierfur ist jedoch darzulegen, dass und
mit welchen Griinden der hdchstrichterlichen Rechtsprechung widersprochen worden ist oder
dass sich véllig neue, nicht erwogene Gesichtspunkte ergeben haben, die eine andere Beurtei-
lung nahelegen kénnten (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 13).

Die Klagerin halt die folgenden Fragen fur grundsatzlich bedeutsam:
"Ist es mit Art. 3 Abs. 1, Art. 6 GG vereinbar, dass durch § 240 Abs. 2 Hs. 2 SGB |V frei-
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willige Mitglieder, die hauptberuflich selbststandig erwerbstatig sind und mit einem ge-
setzlich versicherten Mitglied einer Krankenkasse verheiratet sind, zu einem Mindestbei-
trag auf der Grundlage einer kalendertaglichen Einnahme in Hohe des 40. Teils der mo-

natlichen BezugsgréRe herangezogen werden, auch bei Nachweis niedriger Einnahmen?

Ist bei der Bemessung der Einnahmen nach § 240 Abs. 4 Satz 2 auch das Einkommen
eines Ehegatten oder Partners einer nichtehelichen Lebensgemeinschaft zu beriicksich-

tigen, der gleichfalls freiwillig beim gleichen Krankenversicherungstrager versichert ist?

Ist § 240 Abs. 4 Satz3 SGBV mit Art 3 Abs 1 und Art6 Abs 1 sowie Art2 Abs. 1 GG
vereinbar, wonach fiir hauptberuflich Selbstandige - unter Berlicksichtigung ihres Vermo-
gens und des Einkommens von Personen, mit denen sie in einer Bedarfsgemeinschaft
leben - mindestens des 60sten Teil der Bezugsgrofie als kalendertagliche Einnahme

zugrunde zu legen ist?"

Die Klagerin tragt erganzend vor, das BVerfG habe in einem Beschluss vom 22.5.2001 (1 BvL
4/96 - BVerfGE 103, 392 = SozR 3-2500 § 240 Nr 39) die Heranziehung von hauptberuflich
Selbststandigen in Hohe eines Mindestbeitrags zwar ausdricklich gebilligt. Die Rechtslage sei
durch diese Entscheidung jedoch nicht geklart. Das Bild der Selbststidndigen habe sich
zwischenzeitlich verandert. Die Klagerin verweist auf die erst seit dem Jahr 2003 geschaffenen
"Ich-AGs" und darauf, dass ein neuer Typus von Selbststandigen sein Einkommen nur noch
durch den Einsatz eigener Arbeitskraft erziele, sodass fir diese freiwillig Versicherten eine
wertmindernde Berlcksichtigung von Wirtschaftsgutern bei der Gewinnermittlung - und damit
bei der Beitragsbemessung - nicht moglich sei. Der Gesetzgeber habe die sozialversicherungs-
rechtlichen Regelungen daran anpassen muissen. Zudem gelte fur hauptberuflich Selbststandige
der Mindestbeitrag, wahrend er fir hauptberuflich tatige Arbeitnehmer und fir nebenberuflich
Selbststandige nicht gelte. Auch habe sich das BVerfG nicht mit der Frage der Berticksichtigung
von Einnahmen des gesetzlich versicherten Ehepartners oder anderer Personen, mit denen der
Selbststandige in einer Bedarfsgemeinschaft lebt, befasst: Die Klagerin werde deshalb von
niedrigeren Beitragszahlungen ausgeschlossen. Die von der Klagerin zu leistenden Mindestbei-
tradge (auf der Grundlage des vierzigsten Teils der monatlichen Bezugsgrofe) hatten eine er-
drosselnde Wirkung, sodass sich die Frage stelle, ob die selbststandige Tatigkeit nicht besser
aufgegeben und eine Familienversicherung gewahlt werden sollte. Insbesondere Frauen wirden
dadurch benachteiligt und Art 3 Abs 2 S 2 GG werde verletzt.

Die Klagerin legt die Klarungsbedurftigkeit und Klarungsfahigkeit der aufgeworfenen Rechtsfra-
gen damit nicht ausreichend dar. Wer sich auf die Verfassungswidrigkeit einer Regelung beruft,
darf sich nicht auf die Benennung angeblich verletzter Rechtsgrundsatze beschranken, sondern
muss unter Beriicksichtigung der Rechtsprechung des BVerfG und des BSG darlegen, woraus

sich im konkreten Fall die Verfassungswidrigkeit ergeben soll (vgl zB BSGE 40, 158 = SozR
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1500 § 160a Nr11; BSG Beschliisse vom 4.4.2006 -B12RA 16/05B- und vom
16.2.2009 - B 1 KR 87/08 B). Hierzu missen der Bedeutungsgehalt der in Frage stehenden
einfachgesetzlichen Normen aufgezeigt, die Sachgriinde ihrer jeweiligen Ausgestaltung erértert
und die Verletzung der konkreten Regelung des GG dargelegt werden. Um den Anforderungen
des § 160a Abs 2 S 3 SGG zur Darlegung der Klarungsbedurftigkeit zu geniigen, hatte sich die
Klagerin deshalb insbesondere mit dem Inhalt der von ihr zitierten Entscheidung des BVerfG
vom 22.5.2001 (aaO) naher befassen missen. Das BVerfG hat die im Vergleich zu anderen
freiwillig Versicherten hohere relative Beitragsmehrbelastung der Gruppe der hauptberuflich
Selbststandigen namlich nicht nur mit den fir sie gunstigen Grundlagen der Beitragsbemessung
nach dem Nettoprinzip sachlich gerechtfertigt, sondern darliber hinaus auch auf das vom Ge-
setzgeber verfolgte legitime Ziel verwiesen, dass das mit der Ausiibung einer selbststandigen
Tatigkeit verbundene Unternehmerrisiko nicht auf die Solidargemeinschaft Gberwalzt werden
und die grundsatzlich freie Entscheidung des Selbststandigen Gber das Ausmal seines Arbeits-
einsatzes keine Auswirkung auf seine beitragspflichtigen Einnahmen haben darf; zudem ver-
meide die Bemessung nach fiktiven Mindesteinnahmen praktische Schwierigkeiten bei der Er-
mittlung des Arbeitseinkommens (vgl BVerfG Beschluss vom 22.5.2001, aaO, Juris RdNr 31 f).
Hinreichende Ausfiihrungen der Klagerin dazu fehlen auch vor dem geltend gemachten Hinter-
grund eines vermeintlich geanderten Selbststandigenbildes. Zu der ebenfalls vom BVerfG be-
reits gemachten Aussage, die unterschiedliche Behandlung von haupt- und nebenberuflich
Selbststandigen nach § 240 Abs 4 SGB V verletze nicht Art 3 Abs 1 GG (vgl BVerfG Beschluss
vom 22.5.2001, aaO, Juris RdNr 33), hat die Klagerin nichts vorgetragen. Nichts anderes gilt fur
die Frage nach einer mdglichen (nicht gerechtfertigten) Ungleichbehandlung im Vergleich mit
hauptberuflich tatigen Arbeithehmern, die ebenfalls keinen Mindestbeitrag zu entrichten haben.
Auch dazu hat das BVerfG bereits Ausfuhrungen gemacht (vgl BVerfG Beschluss vom
22.5.2001, aaO, Juris RdNr 34).

Soweit die Klagerin eine Klarungsbedurftigkeit sieht, weil sie aufgrund der Einklnfte ihres freiwil-
lig versicherten Ehegatten bzw friiheren nichtehelichen Lebensgefahrten keine niedrigeren Bei-
trdge auf der Grundlage von Einnahmen in HOhe des sechzigsten Teils der monatlichen Be-
zugsgrofie leisten durfe, hatte sie die umfangreiche Rechtsprechung des BSG zur Beitragsbe-
messung der freiwillig in der gesetzlichen Krankenversicherung Versicherten nach deren wirt-
schaftlichen Leistungsfahigkeit - und deshalb auch unter Beruicksichtigung von Ehegattenein-
kommen - in den Blick nehmen mussen (vgl grundlegend BSGE 89, 213 = SozR 3-2500 § 240
Nr 42). Daruber hinaus ware zur Darlegung verfassungsrechtlicher Bedenken im Hinblick auf
Art 3 Abs 1 und Art 6 Abs 1 sowie Art 2 Abs 1 GG und Art 3 Abs 2 S 2 GG unter Einbeziehung
der einschlagigen Literatur und Rechtsprechung, insbesondere des BVerfG, aber auch des
BSG, im Einzelnen naher aufzuzeigen gewesen, woraus sich im konkreten Fall die Verfas-
sungswidrigkeit ergeben soll (vgl erneut BSGE 40, 158 = SozR 1500 § 160a Nr 11; vgl auch
BSG vom 2.6.2009 -B12KR 65/08B- Juris RdNr9; Leitherer in Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 11. Aufl 2014, § 160a RdNr 14e mwN). In der Begriindung hatte
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deshalb im Rahmen der notwendigen Erorterung der Klarungsbediirftigkeit auch dargelegt
werden muissen, dass und inwiefern die Frage der VerfassungsmaRigkeit in Bezug auf diesen
Komplex durch die bisherige Rechtsprechung nicht bereits geklart oder in der Rechtsprechung
und Literatur mit beachtlichen Griinden in Zweifel gezogen worden ist. Auch diesen Anforderun-

gen genugt die Beschwerdebegrindung nicht.

Zur Klarungsfahigkeit in Bezug auf alle drei aufgeworfenen Fragen macht die Klagerin in ihrer
Beschwerdebegriindung keine Ausfiihrungen, was bereits fiir sich genommen zur Unzulassig-
keit der Nichtzulassungsbeschwerde fiihrt. Allein die Behauptung der Klagerin, die Rechtsfragen
seien "mithin klarungsbedurftig und auch klarungsfahig" (S 5 der Beschwerdebegriindung), ge-
nigt zur Darlegung der Klarungsfahigkeit im Rahmen der geltend gemachten grundsatzlichen
Bedeutung der Rechtssache nicht. Ausfihrungen dazu, dass das angestrebte Revisions-ver-
fahren eine Klarung auch erwarten lasst (BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 34), fehlen, obwohl dazu
Anlass bestand, weil das LSG angenommen hat, durch Satzungs- bzw sonstige unterge-
setzliche Regelungen sei hier unzumutbaren Belastungen hinreichend Rechnung getragen

worden.

2. Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab, weil sie nicht geeignet ist, zur Klarung der

Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (§ 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).

3. Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung von § 193 SGG.
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