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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 12 KR 59/07 B

L 5 KR 165/06 (LSG Nordrhein-Westfalen)
S 4 KR 19/06 (SG Aachen)

Prozessbevollmachtigte: e ,

gegen
AOK Rheinland/Hamburg - Die Gesundheitskasse,
Kasernenstralle 61, 40213 Disseldorf,

Beklagte und Beschwerdegegnerin,

beigeladen:

1. Bundesagentur fir Arbeit,
Regensburger Straflte 104, 90478 Nirnberg,

2. Deutsche Rentenversicherung Bund,
Ruhrstrafte 2, 10709 Berlin,

3. AOK Rheinland/Hamburg - Pflegekasse -,
Kasernenstralte 61, 40213 Disseldorf,

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat am 10. Oktober 2007 durch
den Richter Dr. Berchtold -Vorsitzender - sowie den Richter
Dr. Bernsdorff unddieRichterin Hittmann-Stoll

beschlossen:
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Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Beschluss des

Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 20.6.2007 wird als unzuldssig verworfen.

Aulergerichtliche Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
Grunde:

Die Beteiligten streiten in der Hauptsache Uber die Versicherungspflicht des Klagers in der

Renten- und Arbeitslosenversicherung.

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Beschluss des Landes-
sozialgerichts Nordrhein-Westfalen (LSG) vom 20.6.2007 ist in entsprechender Anwendung von
§ 169 Satz 2 und 3 SGG als unzuldssig zu verwerfen. Der Klager hat in der Begriindung des
Rechtsmittels entgegen § 160a Abs 2 Satz 3 SGG keinen Zulassungsgrund hinreichend darge-

legt oder bezeichnet.

Das Bundessozialgericht (BSG) darf gemal § 160 Abs 2 SGG die Revision gegen eine Ent-
scheidung des LSG nur dann zulassen, wenn

- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat oder

- das angefochtene Urteil von der hdchstrichterlichen Rechtsprechung abweicht oder

- bestimmte Verfahrensmangel geltend gemacht werden.

Der Klager beruft sich zunachst auf die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache. Die
Beschwerdebegriindung muss hierzu ausfiihren, welche Rechtsfrage sich ernsthaft stellt, deren
Klarung uber den zu entscheidenden Einzelfall hinaus aus Grinden der Rechtseinheit oder
Rechtsfortbildung im allgemeinen Interesse erforderlich (Klarungsbedirftigkeit) und deren Kia-
rung durch das Revisionsgericht zu erwarten (Klarungsfahigkeit) ist (BSG SozR 1500 § 160a
Nr 60 und 65; BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 16 mwN - stRspr; BVerwG NJW 1999, 304, vgl
auch: BVerfG SozR 3-1500 § 160a Nr 7). Die Beschwerdebegriindung hat deshalb auszufih-
ren, inwiefern die Rechtsfrage nach dem Stand der Rechtsprechung und Lehre nicht ohne wei-
teres zu beantworten ist und den Schritt darzustellen, den das Revisionsgericht zur Klarung der
Rechtslage im Allgemeininteresse vornehmen soll (BSG SozR 1500 § 160a Nr 31). Diesen

Anforderungen genigt die Beschwerdebegriindung nicht ansatzweise.

Der Klager hat bereits keine Rechtsfrage formuliert. Dies gilt auch, soweit er unspezifisch die
Problematik der Versicherungspflicht von Fremdgeschéaftsfihrern anspricht. Die Begrindung

Iasst insofern zudem unberticksichtigt, dass die erneute Klarungsbedurftigkeit einer vom BSG
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bereits entschiedenen Rechtsfrage nicht allein mit dem Hinweis auf eine ggf abweichende
Rechtsprechung von Instanzgerichten begriindet werden kann, sondern es der detaillierten
Darlegung bedarf, dass und mit welchen beachtlichen Griinden im Einzelnen der bisherigen

oberstgerichtlichen Rechtsprechung entgegengetreten wird.

Der Klager macht dariber hinaus eine "Abweichung des Urteils von einer Entscheidung des
Bundessozialgerichts" geltend. Abweichung (Divergenz) iS von § 160 Abs 2 Nr 2 SGG bedeutet
Widerspruch im Rechtssatz, das Nichtubereinstimmen tragender abstrakter Rechtssatze, die
zwei Urteilen zu Grunde gelegt worden sind. Sie kommt nur dann in Betracht, wenn das LSG
einen tragenden abstrakten Rechtssatz in Abweichung von einem vorhandenen abstrakten
Rechtssatz der in der Vorschrift genannten Gerichte aufgestellt hat. Die
Beschwerdebegriindung muss daher erkennen lassen, welcher abstrakte Rechtssatz in den
herangezogenen hdchstrichterlichen Urteilen enthalten ist und welcher im Urteil des LSG
enthaltene Rechtssatz dazu im Widerspruch steht (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 14, 21, 29
und 67). Der Klager hat jedenfalls einen oder mehrere vom Berufungsgericht aufgestellte
Rechtssatze nicht angegeben. Soweit er vortragen will, das LSG habe die oberstgerichtliche
Rechtsprechung auf den konkreten Sachverhalt nicht bzw unzutreffend angewandt, verkennt er
auch insofern die Voraussetzungen der Revisionszulassung. Nicht die etwaige Unrichtigkeit der
Entscheidung im Einzelfall, sondern die Nichtiibereinstimmung im Grundsatzlichen begriindet
die Zulassung der Revision wegen Abweichung (vgl dazu SozR 3-1500 § 160 Nr 26).

Soweit sich der Klager schlieBlich mit der inhaltlichen Unrichtigkeit des angegriffenen Beschlus-
ses befasst, lasst er unbeachtet, dass eine entsprechende Uberpriifung im Verfahren der Nicht-
zulassungsbeschwerde ausgeschlossen ist und erst nach zulassiger Einlegung der aufgrund
Zulassung statthaften Revision durch das BSG als Revisionsgericht erdffnet ist. Ebenso ist dem
SGG eine Zulassung der Revision wegen Divergenz allein im Blick auf eine divergierende

Rechtsprechung der Landessozialgerichte untereinander fremd.

Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab, da sie nicht geeignet ist, zur Klarung der

Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen, § 160a Abs 4 Satz 3 Halbsatz 2 SGG.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung von § 193 SGG.
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