Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 12KR 58/11 B

L 1 KR 83/11 RG (Hessisches LSG)
S 13 KR 451/10 ER (SG Darmstadt)

Antragsteller und Beschwerdefiihrer,

Prozessbevollmachtigter: ,
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1. BARMER GEK,
Axel-Springer-Stralle 44, 10969 Berlin,

Prozessbevollmachtigte: ,

2. Bundesagentur fir Arbeit,
Regensburger Stral3e 104, 90478 Nurnberg,
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Antragsgegnerinnen und
Beschwerdegegnerinnen.
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Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat am 21. Februar 2012 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Kretschmer sowie die Richterin Hittmann-Stoll
und den Richter Dr. Mecke

beschlossen:
Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschluss des Hessischen Landessozial-
gerichts vom 8. April 2011, berichtigt durch Beschliisse vom 11. Juli 2011 und 19. Juli

2011, wird als unzulassig verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Der Antragsteller hat gegen den Beschluss des Hessischen LSG vom 8.4.2011, berichtigt durch
die Beschlisse vom 11.7. und 19.7.2011, mit einem am 19.5.2011 beim BSG eingegangenen
Schriftsatz vom selben Tag "Nichtzulassungsbeschwerde" eingelegt und diese nach Verlange-
rung der Begriindungsfrist bis zum 20.7.2011 mit einem an diesem Tag eingegangenen Schrift-
satz vom 19.7.2011 begrindet. Mit dem angegriffenen Beschluss hat das LSG die Anhérungs-
riige des Antragstellers gegen den Beschluss des LSG vom 7.3.2011 zurlickgewiesen. Mit
diesem Beschluss vom 7.3.2011 wiederum hatte das LSG die Beschwerde des Antragstellers
gegen den seine Antrage auf Erlass einer einstweiligen Anordnung nach Verbindung zweier
Verfahren (Beschluss vom 30.11.2010) ablehnenden Beschluss des SG Darmstadt vom
22.12.2010 zuriickgewiesen. Zur Begriindung seiner Beschwerde fuhrt der Antragsteller ua
aus, der Begrindung des LSG sei entgegenzutreten, denn der Rechtsstreit habe nicht nur
grundsatzliche Bedeutung, sondern die Entscheidung des LSG weiche auch von Entschei-
dungen des BSG ab.

Die Beschwerde ist in entsprechender Anwendung von 8§ 169 S 2 und 3 SGG durch Beschluss
ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter als unzulassig zu verwerfen. Sie ist nicht statthaft,
weil der Beschluss des LSG nicht mit Rechtsmitteln anfechtbar ist. Entscheidungen des LSG
koénnen gemafl § 177 SGG nur in den Fallen des § 160a Abs 1 SGG und des § 17a Abs 4 S 4
GVG mit der Beschwerde an das BSG angefochten werden. Die Voraussetzungen dieser Vor-
schriften liegen - wie bereits das LSG in seinem Beschluss dem Antragsteller zutreffend mit-
geteilt hat - nicht vor. Das LSG hat in seinem Beschluss vom 8.4.2011 allein lber eine An-
horungsriige des Antragstellers gegen den Beschluss des LSG vom 7.3.2011 entschieden.
GemaR § 178a Abs 4 S 3 SGG ist diese Entscheidung unanfechtbar. Andere Ausnahmen von
der Unanfechtbarkeit der Beschllisse des LSG bestehen nicht (vgl auch BSG Beschluss vom
22.12.1999 - B 2 U 1/99 S - SozSich 2000, 363).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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