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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 12 KR 56/13 B

L 5 KR 2682/12 (LSG Baden-Wirttemberg)
S 5 KR 712/12 (SG Mannheim)

Klager und Beschwerdefiihrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen
AOK Baden-Wirttemberg - Die Gesundheitskasse,
Presselstralte 19, 70191 Stuttgart,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat am 27.Marz 2014 durch
Vorsitzenden Richter Dr. Kretschmer sowie die Richter Dr. Mecke
und Beck

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Beschluss des

Landessozialgerichts Baden-Wurttemberg vom 19. Juni 2013 wird als unzulassig verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

In dem der Nichtzulassungsbeschwerde zugrundeliegenden Rechtsstreit wendet sich der
Kldger gegen die Festsetzung von Beitrdgen zur gesetzlichen Krankenversicherung (GKV) und
sozialen Pflegeversicherung (sPV) unter Berlicksichtigung einer Kapitalleistung aus einem im
Rahmen der betrieblichen Altersversorgung als Direktversicherung abgeschlossenen

Lebensversicherungsvertrag.

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Beschluss des LSG
Baden-Wirttemberg vom 19.6.2013 ist in entsprechender Anwendung von § 169 S2 und 3
SGG als unzuldssig zu verwerfen. Der Klager hat in der Begrindung des Rechtsmittels
entgegen § 160a Abs2 S 3 SGG keinen Zulassungsgrund hinreichend dargelegt oder

bezeichnet.

Das Bundessozialgericht (BSG) darf gemaR § 160 Abs 2 SGG die Revision gegen eine Ent-
scheidung des LSG nur dann zulassen, wenn

- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (Nr 1) oder

- das angefochtene Urteil von der hdchstrichterlichen Rechtsprechung abweicht (Nr 2) oder

- bestimmte Verfahrensméangel geltend gemacht werden (Nr 3).

Dagegen ist die inhaltliche Unrichtigkeit der angegriffenen Entscheidung kein

Revisionszulassungsgrund.

1. Der Klager beruft sich zunachst auf den Zulassungsgrund der grundsétzlichen Bedeutung
(§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG). Die grundsatzliche Bedeutung einer Rechtssache lasst sich nur
darlegen, indem die Beschwerdebegriindung ausflihrt, welche Rechtsfrage sich ernsthaft stellt,
deren Klarung Uber den zu entscheidenden Einzelfall hinaus aus Grinden der Rechtseinheit
oder Rechtsfortbildung im allgemeinen Interesse erforderlich (Klarungsbedurftigkeit) und deren
Klarung durch das Revisionsgericht zu erwarten (Klarungsfahigkeit) ist (BSG SozR 1500 § 160a
Nr 60 und 65; BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 16 mwN, vgl auch BVerfG SozR 3-1500 § 160a
Nr 7 und BVerfG SozR 4-1500 § 160a Nr 12, 24). Die Beschwerdebegriindung hat deshalb
auszufuhren, inwiefern die Rechtsfrage nach dem Stand von Rechtsprechung und Lehre nicht
ohne Weiteres zu beantworten ist, und den Schritt darzustellen, den das Revisionsgericht zur
Klarung der Rechtsfrage im Allgemeininteresse vornehmen soll (BSG SozR 1500 § 160a
Nr 31). Eine Rechtsfrage ist auch dann als hdchstrichterlich geklart anzusehen, wenn das BSG
bzw das BVerfG diese zwar noch nicht ausdricklich entschieden haben, jedoch schon eine
oder mehrere hdchstrichterliche Entscheidungen ergangen sind, die ausreichende Anhalts-
punkte zur Beurteilung der von der Beschwerde als grundsatzlich herausgestellten Rechtsfrage
geben (vgl BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 8 S 17 sowie SozR 3-1500 § 146 Nr 2 S 6). Zwar kann

auch eine bereits hochstrichterlich entschiedene Frage erneut klarungsbediirftig werden, hierfir
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ist jedoch darzulegen, dass und mit welchen Griinden der hochstrichterlichen Rechtsprechung
widersprochen worden ist oder dass sich véllig neue, nicht erwogene Gesichtspunkte ergeben
haben, die eine andere Beurteilung nahelegen kénnten (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 13).
Diesen Anforderungen genugt die Beschwerdebegrindung vom 10.7.2013 nicht, auch nicht
unter Berlcksichtigung der erst nach Ende der am 21.8.2013 abgelaufenen

Beschwerdebegriindungsfrist eingegangenen Stellungnahme vom 28.8.2013.

Die Beschwerde ist bereits deshalb unzuldssig, weil es der Klager - anders als erforderlich -
versaumt, ausdricklich eine Rechtsfrage zu formulieren, deren Klarung uber den zu
entscheidenden Einzelfall hinaus er fir notwendig halt. Den Anforderungen an eine zulassige
Beschwerde gentigt er dariber hinaus aber auch nicht, soweit sich aus seinem Vorbringen
sinngemaR die Frage entnehmen Iasst,
ob Leistungen aus einem im Rahmen der betrieblichen Altersversorgung
abgeschlossenen Lebensversicherungsvertrag auch dann der Beitragsbemessung in der
gesetzlichen Krankenversicherung zugrunde zu legen sind, wenn zwar kein Wechsel des
Versicherungsnehmers erfolgt ist, jedoch nur die erste Jahrespramie durch die
Arbeitgeberin gezahlt worden ist und dies zudem bereits bei Vertragsschluss geschehen

ist, oder ob dem Gesichtspunkte der Einzelfallgerechtigkeit entgegenstehen.

Hierzu tragt er neben den nach seiner Ansicht besonderen tatsdchlichen Umstédnden des
Einzelfalls vor, "im vorliegenden Fall ginge es um die Einzelfall-Gerechtigkeit". "Die
grundsatzliche Bedeutung der Sache" liege "darin, weshalb hier die Revision zuzulassen ist,
dass in allen Rechtsprechungsbereichen immer die Gerechtigkeit im Einzelfall ein Kriterium ist
und war, welches zu beriicksichtigen ist". Es sei "nicht einzusehen, dass man im Sozialrecht die
Einzelfall-Gerechtigkeit nicht hinreichend wirdigt, vielmehr im Hinblick auf Urteile des
Bundessozialgerichts und die standige Rechtsprechung des Landessozialgerichts eine
Berufungssache abweist, ohne dem Klager und seinen Prozessbevollmachtigten in mindlicher

Verhandlung nochmals zu héren".

Es kann unerdrtert bleiben, ob der Klager hiermit Uberhaupt zumindest sinngemall eine
hinreichend konkrete Rechtsfrage zum Anwendungsbereich einer revisiblen Rechtsnorm
formuliert, denn deren Klarungsbedurftigkeit und Klarungsfahigkeit wird nicht in der gebotenen
Weise darlegt. Allein dass der Klager die Rechtsauffassung des LSG und sinngemaf’ auch die
von diesem in Bezug genommene Rechtsprechung des BSG im Einzelfall fir nicht zutreffend
halt, reicht hierfir nicht aus. Anders als zur Darlegung der Klarungsbedirftigkeit erforderlich,
fuhrt der Klager weder aus, dass und warum sich die aus Anlass seines Rechtsstreits stellende
Frage Uber den Einzelfall hinaus von Bedeutung ware, noch untersucht er die bisher ergangene
- vom LSG ZzT zitierte - einschlagige Rechtsprechung des BSG und BVerfG (vgl insbesondere
BVerfG SozR 4-2500 § 229 Nr 11; BSGE 108, 63 = SozR 4-2500 § 229 Nr 12; BSG SozR 4-
2500 § 229 Nr 15) darauf, ob sich die Frage - deren Qualitat als Rechtsfrage unterstellt - nicht

JLaw — Gesetze und Urteile e A\,,.,..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

i

znydsad HYIN JF B §§ Yoru Yuequaje S[e purs SUN[UIIESS[I9)1() Iop 2], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

10

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-4-

bereits auf der Grundlage dieser Rechtsprechung beantworten lasst. Auch legt er nicht dar,
dass und ggf wodurch die Frage moglicherweise erneut klarungsbedirftig geworden ware.
Dariiber hinaus versdaumt es der Klager entgegen den oben dargelegten Erfordernissen
Uberhaupt auf die Klarungsfahigkeit der formulierten Frage gesondert einzugehen, was bereits

fur sich genommen zur Unzulassigkeit seiner Beschwerde fihrt.

2. Daneben rigt der Klager das Vorliegen eines Verfahrensfehlers in Form der Verletzung des
rechtlichen Gehérs (§ 62 SGG, Art 103 Abs 1 GG), weil das LSG durch Beschluss ohne
mindliche Verhandlung entschieden habe, obwohl ausdricklich muindliche Verhandlung
beantragt worden sei. Hierdurch sei ihm und seinem Prozessbevollmachtigten die Anhdérung
verweigert worden. Auch insoweit genigt die Beschwerdebegrindung nicht den nach § 160a
Abs 2 S 3 SGG iVm § 160 Abs 2 Nr 3 SGG an deren Zulassigkeit zu stellenden Anforderungen.
Denn entscheidet das LSG unter Berufung auf § 153 Abs 4 SGG ohne miindliche Verhandlung,
so lasst sich die Verletzung des Grundsatzes der Mindlichkeit als Zulassungsgrund fiur die
Revision nur bezeichnen, indem sachfremde Erwdgungen oder grobe Fehleinschatzung des
LSG dargetan werden (BSG SozR 3-1500 § 160a Nr19). Dies ist mit der

Beschwerdebegriindung des Klagers nicht erfolgt.

3. Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab, weil sie nicht geeignet ist, zur Klarung

der Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (§ 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).

4. Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung von § 193 SGG.
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