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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 12 KR 55/09 B

L 4 KR 115/08 (LSG Niedersachsen-Bremen)
S 19 KR 444/07 (SG Hannover)

Prozessbevollmachtigte:

gegen

BKK A.T.U.,
JocherstralRe 7, 85201 Dachau,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat am 9. Marz 2010 durch den

Vorsitzenden Richter Balzer, denRichter Dr. Bernsdorff und

die Richterin Hittmann-Stoll

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen vom 12. Mai 2009 wird als unzulassig

verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Die Beteiligten streiten Uber die Hohe der vom pflichtversicherten Klager zu zahlenden

Kranken- und Pflegeversicherungsbeitrage.

Die beklagte Krankenkasse setzte die Beitrage zur Kranken- und Pflegeversicherung des nach
§5 Abs 1 Nr13 SGBV, §20 Abs 1 Satz 1, Satz2 Nr 12 SGB Xl pflichtversicherten Klagers
unter Anwendung von § 227 SGB V, §57 Abs 1 SGB XI iVm § 240 Abs 4 Satz1 SGBYV in
Hohe des Mindestbeitrags nach beitragspflichtigen Einnahmen von taglich dem neunzigsten
Teil der monatlichen Bezugsgrofe fest. Widerspruch, Klage und Berufung, mit der der Klager
eine Reduzierung des Beitrags auf den niedrigsten Pflichtbeitrag versicherungspflichtig
Beschaftigter mit einem Arbeitsentgelt von 400,01 Euro begehrte, blieben erfolglos. Mit seiner
Beschwerde wendet sich der Klager gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des

Landessozialgerichts (LSG) Niedersachsen-Bremen vom 12.5.2009.

Die Beschwerde ist in entsprechender Anwendung von § 169 Satz 2 und 3 SGG als unzulassig
zu verwerfen. Der Klager hat in der Begrindung des Rechtsmittels entgegen § 160a Abs 2

Satz 3 SGG keinen Zulassungsgrund hinreichend dargelegt oder bezeichnet.

Das Bundessozialgericht (BSG) darf gemal® § 160 Abs 2 SGG die Revision gegen eine Ent-
scheidung des LSG nur dann zulassen, wenn
- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (Nr 1) oder

- das angefochtene Urteil von der hdchstrichterlichen Rechtsprechung abweicht (Nr 2) oder

- bestimmte Verfahrensmangel geltend gemacht werden (Nr 3).

Der Klager beruft sich allein auf den Zulassungsgrund der grundsatzlichen Bedeutung (§ 160
Abs 2 Nr 1 SGG). Hierzu muss die Beschwerdebegriindung ausfihren, welche Rechtsfrage
sich ernsthaft stellt, deren Klarung tber den zu entscheidenden Einzelfall hinaus aus Griinden
der Rechtseinheit oder Rechtsfortbildung im allgemeinen Interesse erforderlich
(Klarungsbedirftigkeit) und deren Klarung durch das Revisionsgericht zu erwarten
(Klarungsfahigkeit) ist (BSG SozR 1500 § 160a Nr 60 und 65; BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 16
mwN; vgl auch Bundesverfassungsgericht <BVerfG> SozR 3-1500 § 160a Nr7). Die
Beschwerdebegriindung hat deshalb auszufiihren, inwiefern die Rechtsfrage nach dem Stand
von Rechtsprechung und Lehre nicht ohne Weiteres zu beantworten ist, und den Schritt

darzustellen, den das Revisionsgericht zur Klarung der Rechtslage im allgemeinen Interesse
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vornehmen soll (BSG SozR 1500 § 160a Nr31). Diese Anforderungen erflllt die

Beschwerdebegrindung nicht.

Der Klager halt fur klarungsbedurftig, "ob die Zugrundelegung eines Mindestbeitrages fir
Selbststandige auch dann fir verfassungsgemal zu erachten ist, wenn diese nachweislich
keinerlei Einklinfte erzielen." Er benennt damit keine hinreichend konkrete Rechtsfrage. Auch
fehlt es an der Darlegung der Klarungsbedurftigkeit und der Klarungsfahigkeit einer sich ggf

stellenden Rechtsfrage.

Soweit der Klager in seiner Beschwerdebegriindung eine Rechtsfrage zum Mindestbeitrag bei
der Beitragsbemessung nach § 227 SGB V, § 57 Abs 1 SGB Xl iVm § 240 Abs 4 SGB V der
nach §5 Abs1 Nr13 SGBV, §20 Abs 1 Satz1, Satz2 Nr 12 SGB XlI Pflichtversicherten
stellen will, legt er bereits nicht dar, ob es sich dabei um den Mindestbeitrag nach § 240 Abs 4
Satz 1 SGB V, den die Beklagte und das LSG zugrunde gelegt haben, oder um den héheren fiir
die von ihm erwahnten hauptberuflich Selbststandigen nach § 240 Abs 4 Satz 2 Halbsatz 2
SGB V geltenden Mindestbeitrag handelt. Dementsprechend fehlen auch Ausfiihrungen, dass
eine konkrete Rechtsfrage zu einem Mindestbeitrag in einem sich anschlieRenden

Revisionsverfahren entscheidungserheblich und damit klarungsfahig sein kdnnte.

Zur Klarungsbedurftigkeit verweist die Beschwerdebegriindung auf Entscheidungen des BVerfG
sowie des BSG, ohne diese jedoch naher zu kennzeichnen und darzulegen, warum dennoch
weiterhin Klarungsbedarf bestehen koénnte. Soweit die Beschwerdebegriindung den Hinweis
auf den Beschluss des BVerfG vom 22.5.2001 (1 BvL 4/96, BVerfGE 103, 392 = SozR 3-2500
§ 240 Nr 39) enthalt, betraf dieser den fir hauptberuflich Selbststandige geltenden, hier von der
Beklagten jedoch nicht zugrunde gelegten hdheren Mindestbeitrag. Mit dieser Entscheidung
setzt sich die Beschwerdebegrindung auch nur insoweit auseinander, als sie darlegt, warum
der Klager die Ausfihrungen nicht fiir zutreffend halt. Bei bereits vorliegender
hdchstrichterlicher Rechtsprechung gentgt dies zur Darlegung einer erneuten oder
fortbestehenden Klarungsbedirftigkeit jedoch nicht (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 13, BSG
SozR 1500 § 160 Nr 51 mwN). Darlber hinaus berticksichtigt sie auch nicht, dass die von ihr
fur erforderlich gehaltene Hartefallregelung fiir hauptberuflich Selbststandige in § 240 Abs 4
Satz 3 SGB V eine Regelung erfahren hat. Zur Klarungsbedurftigkeit hatte vielmehr dargelegt
werden mussen, dass und warum trotz bereits vorhandener Rechtsprechung des BVerfG und
des BSG zu Mindestbeitragen nach §240 Abs4 SGBYV bei freiwilig gesetzlich
Krankenversicherten und bei Pflegepflichtversicherten (vgl BVerfG SozR 3-1300 § 40 Nr 3,
BSGE 52, 32 = SozR 2200 § 385 Nr 5, BSGE 70, 13 = SozR 3-2500 § 240 Nr 6, BSGE 79, 133
= SozR 3-2500 § 240 Nr 27, BSG SozR 3-2500 § 240 Nr 29, 30, BSG SozR 3-3300 § 20 Nr 5)
im vorliegenden Verfahren Klarungsbedarf zur Beitragsbemessung der wie der Klager

Pflichtversicherten bestehen konnte. Hieran fehlt es.
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9 Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab, da sie nicht geeignet ist, zur Klarung der

Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen, § 160a Abs 4 Satz 2 Halbsatz 2 SGG.

10 Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung von § 193 SGG.

SUNUWWESS[I91I) I9P I3 ], YONY SIOMUTH

S|e puis

JLaW - Gesetze Und Urteile ANDROID APP ON Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . -
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

