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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 12 KR 54/15 B

L 1 KR 96/14 (LSG Hamburg)
S 6 KR 76/12 (SG Hamburg)

Klager, Antragsteller und Beschwerdefihrer,
gegen
DAK-Gesundbheit,

Nagelsweg 27 - 31, 20097 Hamburg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat am 29. September 2015 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Kretschmer sowie den Richter Prof. Dr. Bernsdorff
und die Richterin Dr. Kérner

beschlossen:
Der Antrag des Klagers, ihm fir das Verfahren der Beschwerde gegen die Nichtzulassung der
Revision im Beschluss des Landessozialgerichts Hamburg vom 5. Mai 2015 Prozesskostenhilfe

zu bewilligen, wird abgelehnt.

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im vorbezeichneten

Beschluss wird als unzulassig verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

In dem seinem Antrag auf Prozesskostenhilfe (PKH) und der Nichtzulassungsbeschwerde zu-
grundeliegenden Rechtsstreit wendet sich der Klager gegen die Erhebung des Zusatzbeitrages

durch die beklagte Krankenkasse.

Der Klager hat mit Schreiben vom 24.6.2015 fir das Verfahren der Beschwerde gegen die
Nichtzulassung der Revision im Beschluss des LSG Hamburg vom 5.5.2015 (dem Klager zuge-
stellt am 29.5.2015) PKH unter Beiordnung eines Rechtsanwalts beantragt und zugleich selbst
Nichtzulassungsbeschwerde eingelegt. Zur Begrindung hat er geltend gemacht, die Revision
sei wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache sowie einem Verfahrensfehler zuzu-

lassen.

Der Antrag des Klagers auf Gewahrung von PKH, wie auch die Beiordnung eines Rechtsan-
walts, sind abzulehnen. Hierlber entscheidet der Senat ohne mundliche Verhandlung durch
Beschluss (§ 73a Abs 1S 1 SGGiVm § 127 Abs 1 S 1 ZPO).

Nach § 73a Abs 1 S 1 SGG iVm §§ 114, 121 ZPO kann einem bedurftigen Beteiligten fur das
Beschwerdeverfahren vor dem BSG ua nur dann PKH bewilligt und ein Rechtsanwalt beigeord-
net werden, wenn die beabsichtigte Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet.
Diese Voraussetzungen liegen nicht vor, denn der Klager kann nach der erkennbaren Sach- und
Rechtslage aller Voraussicht nach mit seinem Begehren (= Revisionszulassung) nicht durch-
dringen. Die Wirdigung des Akteninhalts und des Vorbringens des Klagers bietet bei der gebo-
tenen summarischen Prifung - entgegen den Erfordernissen - keine hinreichenden Anhalts-
punkte daflr, dass nach Beiordnung eines Rechtsanwalts einer der Revisionszulassungsgriinde
des § 160 Abs 2 Nr 1 bis 3 SGG mit Erfolg dargelegt werden kann.

Anhaltspunkte fir eine Uber den Fall des Klagers hinausgehende grundsatzliche Bedeutung der
Rechtssache oder eine Divergenz (Zulassungsgriinde nach § 160 Abs 2 Nr 1 und 2 SGG) sind
nicht zu erkennen. Zugleich erscheint es ausgeschlossen, dass ein Verfahrensfehler als Zulas-
sungsgrund mit Erfolg dargelegt werden kénnte. Weder aus dem Vortrag des Klagers in seinem
Schreiben vom 24.6.2015 noch aus den Akten ist ein solcher entscheidungserheblicher Mangel
des Berufungsverfahrens ersichtlich, der nach § 160 Abs 2 Nr 3 SGG die Zulassung der Revi-

sion rechtfertigen kdnnte.
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Soweit sich der Klager gegen die Leistung von Zusatzbeitragen durch Bezieher von Arbeits-
losengeld Il wendet, fehlt eine grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache inzwischen. Denn
eine darauf gestlitzte Nichtzulassungsbeschwerde kann bereits deshalb grundsatzlich keinen
Erfolg haben, weil sie auler Kraft getretenes Recht betrifft (vgl dazu allgemein Leitherer in
Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 11. Aufl 2014, § 160 RdNr 8d mwN). Durch das Gesetz
zur Weiterentwicklung der Finanzstruktur und der Qualitdt in der gesetzlichen Krankenver-
sicherung (GKV-Finanzstruktur- und Qualitats-Weiterentwicklungsgesetz - GKV-FQWG) vom
21.7.2014 (BGBI'| 1133) erfolgte eine Umstellung der einkommensunabhangigen auf einkom-
mensabhangige Zusatzbeitrdge mit der Folge, dass diese flir die Bezieher von Arbeitslosen-
geld 1l - wie auch die Beitrage - von den Tragern der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende gezahlt

werden.

Zur Begriindung eines Verfahrensmangels iS von § 160 Abs 2 Nr 3 SGG misste eine erfolg-
reiche Nichtzulassungsbeschwerde neben der Geltendmachung eines VerstoRes gegen das
Verfahrensrecht darlegen kénnen, dass die angefochtene Entscheidung des LSG auf diesem
Verstol beruhen kann, dass also die Maoglichkeit einer Beeinflussung der Entscheidung im
Sinne einer fur den Beschwerdefiihrer glinstigen Entscheidung besteht (vgl BSG SozR 4-1500
§ 160a Nr 3 RdNr 4 mwN). Prufungsmalstab ist die materiell-rechtliche Rechtsauffassung des
LSG (BSG SozR Nr79 zu § 162 SGG; BSG SozR 1500 § 160 Nr 33). Das vom Klager
angefiihrte Beweisthema zur Anzahl der Bezieher von Arbeitslosengeld Il in Hamburg, die ihr
Sonderkiindigungsrecht zum Wechsel der Krankenkasse ausiiben wollten und von Kranken-
kassen als neues Mitglied abgelehnt worden sind, war fur die Entscheidung des LSG indessen
unerheblich. Auch eine von einem anwaltlichen Bevollmachtigten verfasste Nichtzulassungs-

beschwerde kénnte auf den genannten Gesichtspunkt nicht gestutzt werden.

Da die beabsichtigte Rechtsverfolgung keine hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet, kann
offenbleiben, ob der Klager daneben auch deshalb keinen Anspruch auf PKH geltend machen
kann, weil er nach seinen wirtschaftlichen Verhaltnissen in der Lage ist, die Kosten der Pro-
zessfuhrung aus seinem Vermdgen aufzubringen (§ 73a Abs 1S 1 SGG iVm §§ 114, 115 ZPO).
Zu den wirtschaftlichen Verhaltnissen eines Antragstellers gehéren ndmlich auch ein satzungs-
maRiger Anspruch auf kostenlosen Rechtsschutz durch eine Gewerkschaft oder einen Verband
(vgl BSG SozR 3-1500 § 73a Nr 4). Der Klager hat angegeben, Gewerkschaftsmitglied zu sein.
Aus welchen Grinden die Gewerkschaft eine Vertretung des Klagers abgelehnt hat, hat er in

seinem Schreiben vom 2.7.2015 dagegen nicht mitgeteilt.
Der Antrag auf Bewilligung von PKH ist abzulehnen. Damit entfallt zugleich die Mdglichkeit der

Beiordnung eines Rechtsanwalts im Rahmen der PKH (§ 73a Abs 1 S 1 SGG iVm § 121 Abs 1
ZPO).
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Das vom Klager bereits selbst eingelegte Rechtsmittel ist unzulassig; es entspricht nicht der
gesetzlichen Form. Der Klager konnte die Beschwerde, worauf in der Rechtsmittelbelehrung des
angefochtenen Beschlusses ausdriicklich hingewiesen worden ist, wirksam nur durch einen vor

dem BSG zugelassenen Prozessbevollmachtigten einlegen lassen (§ 73 Abs 4 SGG).

Die Verwerfung des Rechtsmittels erfolgt gemafl § 160a Abs 4 S 1 Halbs 2iVm § 169 S 2 und 3
SGG ohne Beteiligung der ehrenamtlichen Richter.

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung des § 193 SGG.
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