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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 12KR 52/12 B

L 11 KR 5620/10 (LSG Baden-Wirttemberg)
S 2 KR 1145/08 (SG Konstanz)

Klagerin und Beschwerdefthrerin,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen
DAK-Gesundheit,
Nagelsweg 27-31, 20097 Hamburg,
Beklagte und Beschwerdegegnerin,

beigeladen:

Prozessbevollmachtigte: ,

2. Deutsche Rentenversicherung Bund,
Ruhrstraf3e 2, 10709 Berlin,

3. Bundesagentur fir Arbeit,
Regensburger Stral3e 104, 90478 Nurnberg,

4. DAK-Gesundheit-Pflegekasse,
Nagelsweg 27-31, 20097 Hamburg.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat am 14. Marz 2013 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Kretschmer sowie die Richter Dr. Bernsdorff
und Dr. Mecke

beschlossen:
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Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landes-

sozialgerichts Baden-Wurttemberg vom 15. Mai 2012 wird als unzuldssig verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.

Grinde:

In dem der Nichtzulassungsbeschwerde zugrunde liegenden Rechtsstreit streiten die
Beteiligten dartiber, ob die Klagerin vom 1.1.2001 bis 30.4.2003 in ihrer Tatigkeit fur ihren zu 1.
beigeladenen Ehemann, der ein Unternehmen mit dem Gegenstand "Handel mit, Produktion

und Veredelung von Textilien" betreibt, als Beschaftigte der Sozialversicherungspflicht unterlag.

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des LSG Baden-
Wiirttemberg vom 15.5.2012 ist in entsprechender Anwendung von § 169 S 2 und 3 SGG als
unzulassig zu verwerfen. Die Klagerin hat in der Begriindung des Rechtsmittels entgegen
§ 160a Abs 2 S 3 SGG keinen Zulassungsgrund hinreichend dargelegt oder bezeichnet.

Das BSG darf gemaf § 160 Abs 2 SGG die Revision gegen eine Entscheidung des LSG nur
dann zulassen, wenn

- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (Nr 1) oder

- das angefochtene Urteil von der héchstrichterlichen Rechtsprechung abweicht (Nr 2) oder

- bestimmte Verfahrensmangel geltend gemacht werden (Nr 3).

Die Behauptung, die Berufungsentscheidung sei inhaltlich unrichtig, kann demgegenuber nicht

zur Zulassung der Revision fuhren.

1. Die Klagerin beruft sich in ihrer Beschwerdebegriindung vom 27.8.2012 allein auf den Zulas-
sungsgrund der grundsétzlichen Bedeutung der Rechtssache (8 160 Abs 2 Nr 1 SGG). Hierzu
muss die Beschwerdebegriindung ausfiihren, welche Rechtsfrage sich ernsthaft stellt, deren
Klarung tber den zu entscheidenden Einzelfall hinaus aus Grinden der Rechtseinheit oder
Rechtsfortbildung im allgemeinen Interesse erforderlich (Klarungsbedurftigkeit) und deren Kla-
rung durch das Revisionsgericht zu erwarten (Klarungsfahigkeit) ist (BSG SozR 1500 § 160a
Nr 60 und 65; BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 16 mwN - stRspr; vgl auch BVerwG NJW 1999, 304
und BVerfG SozR 3-1500 § 160a Nr 7). Die Beschwerdebegrindung hat deshalb auszufuhren,
inwiefern die Rechtsfrage nach dem Stand von Rechtsprechung und Lehre nicht ohne Weiteres
zu beantworten ist, und den Schritt darzustellen, den das Revisionsgericht zur Klarung der

Rechtsfrage im allgemeinen Interesse vornehmen soll (BSG SozR 1500 § 160a Nr 31).

JLaw — Gesetze und Urteile woRcw are on Ava.lame on the
Kostenlos (mobile App) Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-3-

Die Klagerin setzt sich zunachst mit dem Ergebnis der Abwagungsentscheidung des LSG aus-
einander und beleuchtet dessen Begriindung in ihren wesentlichen Grundaussagen (vgl

Seite 3 der Beschwerdebegriindung). Sodann wirft sie die Frage auf,

"ob der Abgrenzungsbegriff als solcher einer Fortentwicklung bzw. Erweiterung bedarf.”,

prazisiert diese Frage, indem sie die Frage stellt (vgl Seite 4 der Beschwerdebegriindung),

"ob bei Vorliegen einer BGB Innengesellschaft zwischen Eheleuten (was vorliegend ent-
gegen der Auffassung des LSG Baden-Wirttemberg der Fall ist, vgl. BSG, 26.08.1975, Az.
1 RA93/73) und einer Risikolbernahme (Haftungsibernahme) des vermeintlich 'an-
gestellten' Ehegatten in Form einer Blrgschaft und beim Vorliegen nur sehr weniger bzw.
schwacher allgemeiner Typusmerkmalen im Einzelfall in der Zusammenschau dieser

Konstellation eine selbstandige Beschéftigung vorliegt."”,

und wiederholt als Frage (vgl Seite 5 der Beschwerdebegrindung),

"ob die Bewertung des sozialrechtlichen Arbeitnehmerbegriffs bei gleichzeitigem Vorliegen
einer BGB Innengesellschaft, einer Arbeitnehmerbirgschaft und nur sehr weniger

zusatzlicher Typusmerkmale zwangsweise zur Selbstandigkeit fihren muss."

Zur Erlauterung der Klarungsbedurftigkeit dieser Frage(n) weist sie ua darauf hin, dass das
BSG bhislang Uber einzelne Merkmale (zB Haftungsrisiko, BGB-Innengesellschaft, Blrgschaft
zwischen Angehdérigen) "nur isoliert geurteilt" habe, allerdings "nie in der Zusammenschau aller
wesentlicher Typusmerkmal" und vor allem nicht in einer Fallkonstellation wie der Vorliegenden.
Die Klagerin meint, dass "der Begriff zur Bestimmung der selbstandigen Eigenschaft bei fami-
liennahen 'Angestelltenverhéltnissen' neu bewertet bzw. erweitert" werden miisse und eine

Neubewertung des Typusbegriffs "in héchstem Mal3e geboten” sei. Begleitend weist sie darauf

hin, dass das LSG aus dem Umstand, dass Lohnsteuer und Sozialversicherungsbeitrage fur sie
abgefihrt worden seien, keine Schliisse habe ziehen diirfen, weil die einzelnen Rechtsgebiete
"isoliert voneinander zu betrachten" seien, und in Anlehnung an die Rechtsprechung des BGH
zur Sittenwidrigkeit von Arbeitnehmerbirgschaften (Urteil vom 14.10.2003, Xl ZR 121/02 =
BGHZ 156, 302 = NJW 2004, 161) lberlegt werden musste, ob die von ihr ibernommene Birg-

schaft nicht nichtig und sie - die Klagerin - deshalb selbststandig gewesen sei.

Mit diesen Ausfuhrungen genligt die Klagerin den an die Begriindung der grundsétzlichen Be-

deutung einer Rechtssache (8§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG) zu stellenden Anforderungen nicht.

Die Klagerin stellt der Sache nach bereits keine hinreichend konkrete(n) Rechtsfrage(n), die

sich in einem spéateren Revisionsverfahren mit in rechtlicher - nicht in tatsachlicher - Hinsicht
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Uber den Einzelfall hinausgehender allgemeiner Bedeutung klaren lieRe(n). Sie wirft vielmehr
eine oder mehrere - verdeckte - Tatsachenfrage(n) auf, also solche, die die Subsumtion ihres
konkreten Sachverhalts als mithelfender Familienangehoriger unter die Norm des 8§ 7 Abs 1
SGB IV betreffen. Darliber hinaus legt die Klagerin die Klarungsbedurftigkeit ihrer Frage(n),
deren Qualitat als Rechtsfrage(n) mit Uber den Einzelfall hinausgehender Bedeutung unterstellt,
nicht in der gebotenen Weise dar. In seiner umfangreichen, vom LSG auch zitierten (vgl S 8 f
des Berufungsurteils) Rechtsprechung zur Abgrenzung selbststandiger Tatigkeit von
(abhéangiger) Beschéftigung nach 8§87 Absl SGBIV (auch im Bereich von
Familienunternehmen) hat das BSG stets entschieden, dass die Bewertung im Rahmen einer
Gesamtschau vorzunehmen ist und nicht auf eine isolierte Betrachtung (einzelfallbezogener)
Umstande oder Merkmale gestiitzt werden darf. Wenn in der Vergangenheit einzelnen - so wie
die Klagerin sie bezeichnet - "Typusmerkmalen" ausschlaggebendes Gewicht beigemessen
wurde, so immer nur im Rahmen einer solchen Gesamtwirdigung, weil der entsprechende
Einzelfall so gelagert war, und nicht als Folge isolierter Betrachtung einzelner
"Typusmerkmale”. Warum sich vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung Bedarf fiir eine
hdchstrichterliche "Neubewertung des Typusbegriffs" ergeben soll, erlautert die Klagerin nicht in
der gebotenen Weise. Vielmehr halt sie lediglich das vom Berufungsgericht bei seiner
Gesamtschau gefundene Abwagungsergebnis fir unzutreffend und das eigene flr richtig.
Hierauf kann eine Nichtzulassungsbeschwerde wegen grundsatzlicher Bedeutung der

Rechtssache aber nicht gestitzt werden.

Einen solchen (bloRen) Angriff gegen die Rechtsauffassung der Vorinstanz, mit dem die Zulas-
sung der Revision nicht erreicht werden kann, stellt es auch dar, wenn die Klagerin vortragt, die
steuer- und sozialversicherungsrechtliche Beurteilung ihrer Tatigkeit fiir den Beigeladenen zu 1.
in der Vergangenheit stelle kein (zwingendes) Indiz fur eine (abhéngige) Beschaftigung dar bzw
aus der (angenommenen) Sittenwidrigkeit des Burgschaftsvertrags ergebe sich (zwingend) ihre

Eigenschaft als Selbststandige.

2. Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab, weil sie nicht geeignet ist, zur Klarung

der Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (8 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).

3. Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung von § 193 SGG.
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