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BUNDESSOZIALGERICHT
Beschluss
in dem Rechtsstreit
Az: B 12 KR 52/06 B
Klagerin und Beschwerdegegnerin,
Prozessbevollmachtigte: L
gegen
Deutsche Rentenversicherung Nord,
ZiegelstralRe 150, 23556 Lubeck,
Beklagte und Beschwerdefihrerin,
beigeladen:
T ey
2 ey
B ey
R,
5. AOK Schleswig-Holstein - Die Gesundheitskasse,
Edisonstrale 70, 24145 Kiel,
6. Deutsche Rentenversicherung Bund,
RuhrstralRe 2, 10709 Berlin,
7. Hanseatische Krankenkasse,
Wandsbeker ZollstraRe 82-90, 22041 Hamburg,
8. Hanseatische Krankenkasse - Pflegekasse,
Wandsbeker ZollstralRe 86-90, 22041 Hamburg,
9. Barmer Ersatzkasse,
Lichtscheider Stralle 89-95, 42285 Wuppertal,
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10. Barmer Ersatzkasse -Pflegekasse-,
Lichtscheider Strale 89-95, 42285 Wuppertal,

11. Bundesagentur fir Arbeit,
Regensburger Straflte 104, 90478 Nirnberg.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat am 13. Dezember 2006 durch
den Vorsitzenden Richter Balzer sowie den Richter Dr. Bernsdorff
und die Richterin Hittmann-Stoll

beschlossen:

Die Beschwerde der Beklagten gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Schleswig-Holsteinischen Landessozialgerichts vom 26. April 2006 wird als

unzulassig verworfen.
Die Beklagte tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

Der Streitwert des Beschwerdeverfahrens wird auf 6.972,33 € festgesetzt.
Grinde:

Die Beteiligten streiten um die Nachforderung von Beitragen.

Im Anschluss an eine Betriebsprifung bei der Klagerin stellte der beklagte Rentenversiche-
rungstrager die Versicherungspflicht der beigeladenen Tennislehrer zu 1. bis 4. in allen
Zweigen der Sozialversicherung fest und forderte Gesamtsozialversicherungsbeitrage nach.
Widerspruch und Klage der Klagerin blieben erfolglos. Der Berufung der Klagerin hat das
Schleswig-Holsteinische Landessozialgericht (LSG) stattgegeben, soweit es den Beigeladenen
zu 4. betrifft, und das vorinstanzliche Urteil und die angefochtenen Bescheide insoweit
aufgehoben, weil der Beigeladene zu 4. zur KIlagerin nicht in einem abhangigen
Beschaftigungsverhaltnis gestanden habe und Gesamtsozialversicherungsbeitrage fir ihn nicht

hatten gefordert werden dirfen.

Mit ihrer Beschwerde wendet sich die Beklagte gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des LSG vom 26. April 2006.
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Die Beschwerde ist in entsprechender Anwendung von § 169 Satz 2 und 3 des Sozialgerichts-
gesetzes (SGQG) als unzulassig zu verwerfen. Die Beklagte hat in der Begriindung des Rechts-
mittels entgegen § 160a Abs 2 Satz 3 SGG keinen Zulassungsgrund hinreichend dargelegt

oder bezeichnet.

Das Bundessozialgericht (BSG) darf gemaR § 160 Abs 2 SGG die Revision gegen eine Ent-
scheidung des LSG nur dann zulassen, wenn

- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (Nr 1) oder

- das angefochtene Urteil von der héchstrichterlichen Rechtsprechung abweicht (Nr 2) oder

- bestimmte Verfahrensmangel geltend gemacht werden (Nr 3).

1. Die Beklagte beruft sich zunachst auf den Zulassungsgrund der grundsatzlichen Bedeutung
(§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG). Hierzu muss die Beschwerdebegrindung ausfiihren, welche Rechts-
frage sich ernsthaft stellt, deren Klarung Gber den zu entscheidenden Einzelfall hinaus aus
Grunden der Rechtseinheit oder Rechtsfortbildung im allgemeinen Interesse erforderlich (Kla-
rungsbedurftigkeit) und deren Klarung durch das Revisionsgericht zu erwarten (Klarungsfahig-
keit) ist (BSG SozR 1500 § 160a Nr 60 und 65; BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 16 mwN - stRspr;
BVerwG NJW 1999, 304; vgl auch BVerfG SozR 3-1500 § 160a Nr 7). Die Beschwerdebegrin-
dung hat deshalb auszufiihren, inwiefern die Rechtsfrage nach dem Stand von Rechtsprechung
und Lehre nicht ohne weiteres zu beantworten ist, und den Schritt darzustellen, den das Revisi-
onsgericht zur Klarung der Rechtsfrage im allgemeinen Interesse vornehmen soll (BSG SozR
1500 § 160a Nr 31). - Diesen Anforderungen genlgt die Beschwerdebegriindung nicht.

a) Die Beklagte stellt zunachst die Frage, "ob ein nicht vereinbartes Wettbewerbsverbot

tatsachlich ein Indiz gegen eine Beschaftigung im Sinne der Sozialversicherung darstellt".

Der Senat kann offen lassen, ob die Beklagte mit der aufgeworfenen Frage Uberhaupt eine
Rechtsfrage und nicht nur eine Tatsachenfrage gestellt hat. Eine grundsatzliche Bedeutung ist
namlich nicht gegeben, soweit die Beurteilung einer Rechtssache ausschlaggebend von der
Wirdigung des konkreten Einzelfalls abhangt und sie infolgedessen gerade nicht auf einer
Rechtsfrage beruht, die sich in verallgemeinerungsfahiger Weise klaren lasst. Jedenfalls hat die
Beklagte nicht in der gebotenen Weise dargelegt, warum die gestellte Frage nicht bereits durch
die zur Auslegung des § 7 Abs 1 des Vierten Buches Sozialgesetzbuch - Gemeinsame Vor-
schriften flr die Sozialversicherung - ergangene umfangreiche Rechtsprechung des BSG, zu
den Merkmalen einer Beschaftigung und den Grundsatzen, nach denen die festgestellten
Tatsachen in einer Gesamtschau gegeneinander abzuwagen sind, insbesondere zur
Bedeutung, die ein vertraglich vereinbartes und auch praktiziertes Wettbewerbsverbot im

Rahmen der Gesamtwirdigung haben kann, beantwortet ist. Nicht dargetan ist aulerdem,
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inwieweit die von der Beklagten gestellte Frage in einem Revisionsverfahren klarungsfahig, dh
fur den zu entscheidenden Streitfall rechtserheblich ware. Das vom Berufungsgericht unter
Wiurdigung der erstinstanzlichen Entscheidung nach einer Gesamtschau hinsichtlich des
Beigeladenen zu 4. gewonnene Ergebnis beruht im Wesentlichen darauf, dass im Hinblick auf
seine fir die Klagerin ausgelbte Tatigkeit weniger fir die Annahme eines Be-
schaftigungsverhaltnisses sprechende Umsténde als erwiesen angesehen wurden als im Hin-
blick auf die von den Beigeladenen zu 1. bis 3. ausgelbten Tatigkeiten und - anders als bei den
anderen Tennislehrern - als explizit gegen die Annahme eines Beschaftigungsverhéltnisses
sprechender Umstand ua die Zahlung von "Provisionen fir Turniere, den Verkauf von
Schlagern und Schuhen und das Bespannen von Schlagern” festgestellt worden ist. Warum bei
einer so strukturierten Abwagungsentscheidung die Beantwortung der aufgeworfenen Frage im
Sinne der Beklagten, wie sie in einem Revisionsverfahren erstrebt wird, das vom LSG
gefundene Ergebnis der Gesamtschau in dem von ihr gewlinschten Sinne beeinflussen soll, hat

die Beklagte nicht dargelegt.

b) Die Beklagte stellt weiter die Frage, "ob ein vereinbartes Vorkaufsrecht fir das Unternehmen
ein Beurteilungsmerkmal fir die Abgrenzung einer Beschéaftigung gegenlber einer selb-

stéandigen Tatigkeit darstellt".

Unterstellt, bei dieser von der Beklagten aufgeworfenen Frage handelt es sich um eine Rechts-
frage, ware deren Klarungsbedurftigkeit nicht dargetan. Die Beklagte lasst eine weitere Aus-
einandersetzung mit den von ihr benannten Entscheidungen des BSG (Urteile vom 29. Marz
1962, 3 RK 83/59, BSGE 17, 1 = SozR Nr 31 zu § 165 RVO, 3 RK 85/59, BSGE 17, 6, und
3 RK 84/59, BSGE 17, 8) und insbesondere Darlegungen dazu vermissen, warum sich aus
diesen Entscheidungen nicht ausreichende Anhaltspunkte zur Beurteilung der von ihr als
grundsatzlich herausgestellten Rechtsfrage ergeben oder diese klarungsbedirftig geblieben
oder erneut klarungsbediirftig geworden ist. Die Beschwerdebegriindung hatte auch Ausfih-
rungen dazu enthalten missen, warum eine Klarung dieser Frage in einem Revisionsverfahren
zu erwarten ist. Vor allem ware darzulegen gewesen, dass das Berufungsgericht das
vertraglich vereinbarte Vorkaufsrecht des Beigeladenen zu 4. auf die Tennisschule und die
Tennishalle im Rahmen seiner Gesamtschau als Abwagungsmerkmal betrachtet und nicht nur -
bei der Darstellung des Vertrages und, ohne diesem ein entsprechendes Gewicht zu geben -

beilaufig erwahnt hat.

c) Die Beklagte halt ferner fir grundsatzlich bedeutsam, "ob die vorstehenden Zahlungen der
Klagerin tatsachlich ein Merkmal gegen eine abhangige Beschaftigung im Sinne der Sozialver-
sicherung darstellen, auch wenn dem Beigeladenen in diesem Zusammenhang ein
unternehmerisches Risiko nicht obliegt." Sie wertet die Zahlung einer Vergutung fiur die

Durchfiihrung von Tennisturnieren bzw von Provisionen fir den Verkauf von Tennisschlagern,
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Schuhen und Sportausristung in diesem Zusammenhang lediglich als "zusatzliches

Arbeitsentgelt fir tatsachlich geleistete Arbeit im Auftrag der Klagerin".

Der Sache nach stellt sich diese von der Beklagten aufgeworfene Frage als Tatsachenfrage
- nicht als Rechtsfrage - dar, bzw behauptet die Beklagte die inhaltliche Unrichtigkeit der ange-
griffenen Berufungsentscheidung. Auf beides kann eine Nichtzulassungsbeschwerde wegen

grundsatzlicher Bedeutung nicht gestiitzt werden.

d) Soweit die Beklagte schliellich als grundsatzlich bedeutsam ansieht, "ob die weiteren Tatig-
keiten des Beigeladenen ausschlaggebende Auswirkungen auf die versicherungsrechtliche
Beurteilung der Tatigkeit bei der Klagerin gehabt haben", und hierzu ausfiihrt, dass die versi-
cherungsrechtliche Beurteilung nach ihrer Auffassung auf die jeweils zu beurteilende Tatigkeit
zu begrenzen sei, keinesfalls aber das Ergebnis der versicherungsrechtlichen Beurteilung einer
Tatigkeit auf eine gleichzeitig weiter ausgetbte Tatigkeit Ubertragen werden dirfe, hat sie je-
denfalls die Klarungsfahigkeit dieser Frage nicht dargetan. Insoweit waren Ausfiihrungen dazu
zu erwarten gewesen, woraus sich ergibt, dass sich das LSG bei seiner Gesamtschau nicht
lediglich auf das mit dem Beigeladenen zu 4. vereinbarte geringere "Grundstundenpotential" als
Abwagungskriterium gestiitzt hat (mit der Folge eines Anspruchs auf eine im Vergleich mit den
anderen Tennislehrern geringere Mindestzahlung - vgl Seite 13 des Berufungsurteils), sondern
auch, wie von der Beklagten ohne weitere Begriindung unterstellt, bei seiner Gesamtschau der
versicherungsrechtlichen Qualitdt der von dem Beigeladen zu 4. fir andere ausgelbten
Tatigkeiten Bedeutung beigemessen und diese in seinem Berufungsurteil nicht blof3 beilaufig

erwahnt hat.

2. Die Beklagte macht aulRerdem Abweichungen des Berufungsurteils von den Urteilen des
BSG vom 31. Juli 1958 (3 RK 46/55, SozR Nr 8 zu § 165 RVO), 11. August 1966 (3 RK 57/63,
SozR Nr 51 zu § 165 RVO), 27. September 1972 (12/3 RK 31/71, Breith 1973, 7) und 13. Juli
1978 (12 RK 14/78, SozR 2200 § 1227 Nr 17) geltend, wonach eine selbststandige Tatigkeit
insbesondere durch ein erhebliches unternehmerisches Risiko gekennzeichnet werde.
Abweichung (Divergenz) iS von § 160 Abs 2 Nr 2 SGG bedeutet Widerspruch im Rechtssatz,
das Nichtiibereinstimmen tragender abstrakter Rechtssatze, die zwei Urteilen zugrunde gelegt
worden sind. Sie kommt nur dann in Betracht, wenn das LSG einen tragenden abstrakten
Rechtssatz in Abweichung von einem vorhandenen abstrakten Rechtssatz der in der Vorschrift
genannten Gerichte aufgestellt hat. Die Beschwerdebegrindung muss daher erkennen lassen,
welcher abstrakte Rechtssatz in den herangezogenen héchstrichterlichen Urteilen enthalten ist
und welcher im Urteil des LSG enthaltene Rechtssatz dazu im Widerspruch steht (vgl BSG in
SozR 1500 § 160a Nr 14, 21, 29 und 67).

Diese Anforderungen erflllt die Beschwerdebegriindung nicht. Die Beklagte hat weder einen

entscheidungserheblichen abstrakten Rechtssatz des Berufungsgerichts angegeben noch - aus
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den von ihr benannten Entscheidungen - eine mafigebliche rechtliche Aussage des BSG her-
ausgearbeitet noch solche Rechtssatze gegenlber gestellt und die Unvereinbarkeit solcher
Rechtssatze dargelegt. Soweit die Beklagte der Sache nach jedoch vortragen will, das LSG
habe die oberstgerichtliche Rechtsprechung auf den konkreten Sachverhalt unzutreffend
angewandt, verkennt sie die Voraussetzungen der Revisionszulassung. Nicht die etwaige
Unrichtigkeit der Entscheidung im Einzelfall, sondern die Nichtibereinstimmung im
Grundsatzlichen begrindet die Zulassung der Revision wegen Abweichung (vgl BSG SozR
3-1500 § 160 Nr 26).

Aus den gleichen Griinden ist eine Abweichung des Berufungsurteils von den unter 1. b) zitier-

ten Entscheidungen des BSG nicht formgerecht dargelegt.

3. Auch einen mdglicherweise entscheidungserheblichen Verfahrensmangel (§ 160 Abs 2 Nr 3
SGGQG) hat die Beklagte nicht bezeichnet. Soweit sie im Hinblick auf die weiteren Tatigkeiten des
Beigeladenen zu 4. rigen will, das LSG habe seine Pflicht zur Amtsermittlung (§ 103 SGG) ver-
letzt, ist eine derartige Riige im Verfahren der Nichtzulassungsbeschwerde durch § 160 Abs 2
Nr 3 SGG von vornherein ausgeschlossen. Eine Verletzung des Grundsatzes des rechtlichen
Gehors (Art 103 Abs 1 des Grundgesetzes, § 62 SGG), weil das Berufungsgericht "zu keiner
Zeit zu erkennen gegeben hat, dem einfachen Vortrag der Klagerin zu folgen", ist nicht hinrei-
chend bezeichnet. Dass das LSG zur Vermeidung einer Uberraschungsentscheidung einen
Hinweis auf seine Rechtsauffassung hatte geben missen, wird in der Beschwerdebegriindung

nicht vorgetragen.

Von einer weiteren Begrindung sieht der Senat ab, weil sie nicht geeignet ist, zur Klarung der

Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen, § 160a Abs 4 Satz 3 Halbsatz 2 SGG.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 197a SGG iVm § 154 Abs 2 Verwaltungsgerichtsordnung.

Der Streitwert fir das Beschwerdeverfahren war gemal § 197a Abs 1 Satz 1 Halbsatz 1 SGG
iVm § 63 Abs 2, § 52 Abs 1 und 3, § 47 Abs 1 und 3 des Gerichtskostengesetzes entsprechend
den von den Beteiligten nicht beanstandeten Feststellungen des Berufungsgerichts in Hohe der

auf den Beigeladenen zu 4. entfallenden Beitragsforderung festzusetzen.
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