Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 12 KR 51/15 B

L 4 KR 197/12 (Bayerisches LSG)
S 7 KR 180/11 (SG Nirnberg)

Klager und Beschwerdeflhrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen
DAK-Gesundheit,
Nagelsweg 27 - 31, 20097 Hamburg,
Beklagte und Beschwerdegegnerin,
beigeladen:

DAK-Gesundheit-Pflegekasse,
Nagelsweg 27 - 31, 20097 Hamburg.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat am 23. Dezember 2015 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Kretschmer sowie die Richter Dr. Mecke und Beck

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Bayerischen

Landessozialgerichts vom 14. Januar 2015 wird als unzulassig verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

In dem der Nichtzulassungsbeschwerde zugrundeliegenden Rechtsstreit streiten die Beteiligten

Uber die Verbeitragung von Leistungen einer Pensionskasse.

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Bayerischen
LSG vom 14.1.2015 ist gemal § 160a Abs 4 S 1 Halbs 2 SGG in entsprechender Anwendung
von § 169 S 2 und 3 SGG als unzuldssig zu verwerfen. Der Klager hat in der Begriindung des
Rechtsmittels entgegen § 160a Abs 2 S 3 SGG keinen Zulassungsgrund hinreichend dargelegt

oder bezeichnet.

Das BSG darf gemafl § 160 Abs 2 SGG die Revision gegen eine Entscheidung des LSG nur
dann zulassen, wenn

- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (Nr 1) oder

- das angefochtene Urteil von der héchstrichterlichen Rechtsprechung abweicht (Nr 2) oder

- bestimmte Verfahrensmangel geltend gemacht werden (Nr 3).

Die Behauptung, das Berufungsurteil sei inhaltlich unrichtig, kann demgegenuber nicht zur Zu-
lassung der Revision fiihren (vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 7).

1. Die Beschwerdebegriindung des Klagers genligt soweit es den Schriftsatz vom 19.8.2015
betrifft bereits deshalb nicht den Zulassigkeitsanforderungen, weil dieser gegen den nach § 73
Abs 4 S 1 SGG auch im Verfahren der Nichtzulassungsbeschwerde vor dem BSG geltenden
Vertretungszwang bei der notwendigen Begrindung der Nichtzulassungsbeschwerde nach
§ 160a Abs 2 S 1 SGG verstolt (dazu a); die weiteren "Schriftsatze” vom 1.9. und 1.10.2105
sind erst nach Ablauf der bis einschliellich 20.8.2015 verlangerten Begriindungsfrist gemaf
§ 160a Abs 2 S 1, 2 SGG eingegangen (dazu b).

a) Innerhalb der bis einschlief3lich 20.8.2015 verlangerten Frist zur Begriindung der Beschwerde
sind beim BSG zwei Schriftsatze der Prozessbevollmachtigten des Klagers eingegangen. Zu-
nachst haben sie mit Schriftsatz vom 18.8.2015 "Beschwerdeantrage und Beschwerdebegriin-
dung" eingereicht. Mit weiterem Schriftsatz vom 19.8.2015 haben sie eine "weitere Beschwer-
debegriindung" vorgelegt. Diese tragt auf Seite 1 den Briefkopf der Prozessbevollmachtigten.
Seite 2 bis 8 bestehen - optisch erkennbar - aus Ausfihrungen des Klagers selbst, die auf
Seite 8 auch von ihm selbst unterzeichnet wurden. Auf Seite 9 formulieren dann die Prozessbe-
volim&chtigten des Klagers: "Wir machen diese Ausfihrungen zum Bestandteil und Inhalt und
Erganzung unserer eigenen Beschwerdebegriindung und bitten das Gericht, auch diese Auffas-
sungen des Beschwerdeflhrers zu bertcksichtigen." Sodann folgt die Unterschrift des Rechts-
anwalts. Der letztgenannte Schriftsatz vom 19.8.2015 erfullt nicht die Anforderungen des in den
Verfahren vor dem BSG nach § 73 Abs 4 S 1 SGG geltenden Vertretungszwangs bei der not-
wendigen Begrindung einer Nichtzulassungsbeschwerde nach § 160a Abs2 S 1 SGG. Der
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postulationsfahige Prozessbevollmachtigte muss die Verantwortung fiir die Beschwerdebegriin-
dung Ubernehmen. Er darf also zB nicht einen vom Beteiligten selbst gefertigten Schriftsatz
ohne Prifung unterzeichnen und zu erkennen geben, er wolle die Verantwortung nicht Uber-
nehmen; ebenso wenig darf er auf einen Schriftsatz des Beteiligten oder eines nicht zugelasse-
nen Bevollmachtigten verweisen. Ein bevolimachtigter Rechtsanwalt muss als freier und unab-
hangiger Rechtsanwalt tatig geworden sein (vgl Leitherer in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer,
SGG, 11. Aufl 2014, § 73 RdNr 57 mwN). Insbesondere gentiigt es nicht, wenn ein Prozessbe-
vollmachtigter ein von einem Beteiligten selbst oder von einem Familienangehdérigen verfasstes
Schreiben unterzeichnet und - uU versehen mit Kanzleistempel - beim BSG einreicht und er-
kennbar ist, dass der Bevolimachtigte selbst keine eigenstandige Prifung, Sichtung und rechtli-
che Durchdringung des Streitstoffs vorgenommen hat. Dabei kann fiir eine fehlende Durchsicht
und Prifung durch den Prozessbevollmachtigten schon sprechen, dass ein mit Schriftsatzen
des Beteiligten selbst nahezu inhalts- und wortgleicher Text als Rechtsmittelbegriindung vorge-
legt wird. Nicht ausreichend ist die blof3e Bezugnahme auf Schriftsdtze oder Ausfiihrungen des
Beteiligten selbst ohne eigenstandigen Vortrag (vgl zum Ganzen Leitherer, aaO, § 164 RdNr 9a
mwN). Die "weitere Beschwerdebegrindung" vom 19.8.2015 erfiillt die Voraussetzungen eines

Durchdringens des Streitstoffs im dargestellten Sinne offenkundig nicht.

b) Mit "Schriftsatz" vom 1.9.2015 bitten die Prozessbevolimachtigten des Klagers, den dritten
Absatz auf Seite 6 der Beschwerdebegriindung vom 18.8.2015 durch einen anderen Text zu
ersetzen. Mit "Schriftsatz" vom 1.10.2015 nebst Anlagen machen die Prozessbevollmachtigten
des Klagers weitere Ausfiihrungen. Beide "Schriftsatze" sind erst nach Ablauf der bis zum
20.8.2015 verlangerten Begrindungsfrist beim BSG eingegangen. Das darin enthaltene (um-
fangreiche) Vorbringen ist daher prozessrechtlich ohne Belang, soweit es Gber das Vorbringen

in der Beschwerdebegriindung vom 18.8.2015 hinausgeht.

2. Auch im Ubrigen genligt die Beschwerdebegriindung nicht den Zulassigkeitsanforderungen.

a) Der Klager lasst bereits offen, zu welchen Punkten er konkret eine revisionsgerichtliche Ent-
scheidung fur erforderlich halt und beschrankt sich darauf, eine Vielzahl von Einzelaspekten,
insbesondere zum Sachverhalt, aufzufihren, ohne die Begrindung zu systematisieren und zu
strukturieren. Die Ausflhrungen zur Begriindung einer Nichtzulassungsbeschwerde missen
aber ein Mindestmall an Klarheit und Verstandlichkeit aufweisen (vg/l BSG Beschluss vom
3.11.2010 - B 6 KA 35/10 B - Juris RdNr 7 mwN). Es ist nicht Aufgabe des Beschwerdegerichts,
aus einem Gemenge das herauszusuchen, was moglicherweise - bei wohlwollender Ausle-
gung - zur Begriindung der Beschwerde geeignet sein kénnte (vgl BSG SozR 3-1500 § 160a
Nr 26 mwN). Ist der Inhalt einer Beschwerdebegrindung nicht oder nur sehr schwer verstand-
lich, liegt eine ordnungsgemafe Begrindung nicht vor; denn der in den Verfahren vor dem BSG
nach § 73 Abs 4 SGG bestehende Vertretungszwang soll gerade sicherstellen, dass der Inhalt

der Beschwerdebegrindung und das Begehren des Beschwerdefiihrers vom Beschwerdege-
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richt ohne groRen Aufwand zu ermitteln ist. Bereits diesen Anforderungen wird die Beschwer-

debegriindung nicht gerecht.

b) Der Klager beruft sich in der Beschwerdebegrindung vom 18.8.2015 ausdrucklich auf den
Zulassungsgrund der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG) und
behauptet das Vorliegen von Verfahrensmangeln (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG).

aa) Bei Geltendmachung des Zulassungsgrundes der grundsatzlichen Bedeutung der Rechts-
sache (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG) muss die Beschwerdebegriindung ausfiihren, welche Rechts-
frage sich ernsthaft stellt, deren Klarung lber den zu entscheidenden Einzelfall hinaus aus
Grunden der Rechtseinheit oder Rechtsfortbildung im allgemeinen Interesse erforderlich
(Klarungsbedurftigkeit) und deren Klarung durch das Revisionsgericht zu erwarten (Klarungsfa-
higkeit) ist (BSG SozR 1500 § 160a Nr 60 und 65 BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 16
mwN - stRspr; vgl auch BVerwG NJW 1999, 304 und BVerfG SozR 3-1500 § 160a Nr 7). Die
Beschwerdebegriindung hat deshalb auszufiihren, inwiefern die Rechtsfrage nach dem Stand
von Rechtsprechung und Lehre nicht ohne Weiteres zu beantworten ist, und den Schritt darzu-
stellen, den das Revisionsgericht zur Klarung der Rechtsfrage im allgemeinen Interesse vor-
nehmen soll (BSG SozR 1500 § 160a Nr 31).

(1) Die Beschwerdebegrindung erfillt die Darlegungsvoraussetzungen fur eine Grundsatzrige
schon im Ansatz nicht (vgl hierzu exemplarisch BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 34 S 70 mwN).
Denn der Klager formuliert schon keine abstrakt-generelle Rechtsfrage zur Auslegung, zum
Anwendungsbereich oder zur Vereinbarkeit einer konkreten revisiblen Norm des Bundesrechts
(vgl § 162 SGG) mit hoherrangigem Recht (vgl allgemein BSG vom 6.4.2010 -B5R
8/10 B - BeckRS 2010, 68786 RdNr 10, BSG vom 21.7.2010 - B5 R 154/10 B - BeckRS 2010,
72088 RdNr 10; BSG vom 5.11.2008 - B 6 KA 24/07 B - BeckRS 2009, 50073 RdNr 7). Die Be-
zeichnung einer abstrakten, aus sich heraus verstandlichen Rechtsfrage ist jedoch unverzicht-
bar, damit das Beschwerdegericht an ihr die weiteren Voraussetzungen der Grundsatzriige
prufen kann (Becker, SGb 2007, 261, 265, Krasney/Udsching, Handbuch des sozialgerichtlichen
Verfahrens, 6. Aufl 2011, Kap IX, RdNr 181).

(2) Darliber hinaus genugt die Beschwerdebegriindung auch deshalb nicht den Darlegungs-
voraussetzungen der Grundsatzriige, weil der Klager weder die Klarungsbedurftigkeit noch die
Klarungsfahigkeit seines Vorbringens darlegt. Er berlicksichtigt bereits nicht die Rechtsprechung
des Senats zur Beitragspflicht von Leistungen von Pensionskassen, auf die das LSG ausdriick-
lich hingewiesen hat (vgl BSGE 116, 241 = SozR 4-2500 § 229 Nr 18). Im Kern besteht das
Vorbringen des Klagers aus der Darstellung eines Sachverhalts, der in zentralen Punkten von
den ausdrucklichen tatsachlichen Feststellungen des LSG abweicht, ohne dass der Klager diese
Tatsachenfeststellungen mit einer nach § 160 Abs 2 Nr 3 SGG ohnehin nur eingeschrankt zu-

I&ssigen Verfahrensriige (dazu bb) oder mit der Behauptung eines Verstol3es gegen allgemeine
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Erfahrungssatze oder Denkgesetze angegriffen hatte. So behauptet der Klager durchgangig, bei
der "H. Pensionskasse" handele es sich um einen "kleinen Verein" iS von § 24 bis § 53
BGB, ohne zu beriicksichtigen, dass das LSG auf Seite 11 des Berufungsurteils ausdriicklich
festgestellt hat, dass die Versicherung nach der Bescheinigung Uber das Versicherungsverhalt-

nis mit einer "Pensionskasse" (H.

und nicht bei einem "kleinen Verein" erfolgt sei.

bb) Auch einen Verfahrensmangel iS des § 160 Abs 2 Nr 3 SGG bezeichnet der Klager nicht in
zulassiger Weise (zu den Anforderungen an die Bezeichnung eines solchen Verfahrensmangels
s exemplarisch BSG SozR 4-1500 § 160a Nr 3 RdNr 4 mwN, Nr 21 RdNr 4; Krasney/Udsching,
Handbuch des sozialgerichtlichen Verfahrens, 6. Aufl 2011, Kap IX, RdNr 202 ff). Ein entschei-
dungserheblicher Mangel des Berufungsverfahrens wird nur dann substantiiert bezeichnet, wenn
der Beschwerdefuhrer diesen hinsichtlich aller ihn (vermeintlich) begriindenden Tatsachen dar-
legt, sodass das Beschwerdegericht allein anhand dieser Begriindung dariiber befinden kann,
ob die angegriffene Entscheidung des LSG moglicherweise auf dem geltend gemachten Verfah-
rensmangel beruht. Macht der Beschwerdeflihrer eine Verletzung seines Anspruchs auf rechtli-
ches Gehor (Art 103 Abs 1 GG, § 62 SGG, § 128 Abs 2 SGG) geltend, muss er zunachst alle
Umstande darlegen, aus denen sich nach seiner Auffassung die Nichtbeachtung des Anspruchs
auf rechtliches Gehor ergibt. Aullerdem muss die Beschwerdebegriindung Ausfihrungen dazu
enthalten, was der Beschwerdefiihrer bei ausreichender Gewahrung des Rechts auf rechtliches
Gehdr noch vorgetragen hatte und inwieweit sein Vortrag geeignet gewesen ware, das Gericht
zu einer anderen Entscheidung zu fuhren (vgl Kummer, Die Nichtzulassungsbeschwerde, 2. Aufl
2010, RdNr 696 mwN). Entsprechende Ausfiihrungen enthalt die Beschwerdebegriindung aber

nicht einmal ansatzweise.

Auf Seite 5 f der Beschwerdebegriindung vom 18.8.2015 macht der Klager unter der Uberschrift
"Verletzung des rechtlichen Gehors" geltend, die Vorinstanzen hatten sich nicht damit befasst,
dass die Bezeichnung "H. Pensionskasse" irrefihrend sein kdnne. Es handele sich hierbei
um einen "kleinen Verein" iS von § 24 bis § 53 BGB. Auf Seite 7 der Beschwerdebegriindung
macht der Klager - offenbar wiederum unter dem Aspekt der Gewahrung rechtlichen Ge-
hors - geltend, nicht der Arbeitgeber, sondern er selbst habe von Anfang an die Beitrage fir die

Lebensversicherung gezahilt.

Einen Verfahrensmangel bezeichnet der Klager hierdurch nicht, weil angesichts der ausdrickli-
chen Feststellungen des LSG auf Seite 2 des Urteils zur Beitragszahlung durch den Klager und
auf Seite 11 des Urteils zur Frage "kleiner Verein" nicht erkennbar ist, worin Uberhaupt ein Ver-
stol gegen das Recht auf Gewahrung rechtlichen Gehoérs liegen soll. Dieses Recht gebietet nur,
dass die Gerichte die Ausfihrungen der Prozessbeteiligten zur Kenntnis nehmen und in Erwa-

gung ziehen, es verpflichtet sie aber nicht, der Rechtsansicht eines Beteiligten zu folgen, ihn
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also zu "erhoren" (BVerfG <Kammer> Beschluss vom 8.4.2014, NZS 2014, 539 RdNr 13 mwN).
Zudem legt der Klager die Entscheidungserheblichkeit der vermeintlichen GehdrsverstdRRe nicht
einmal ansatzweise dar: Zur Thematik "kleiner Verein" behauptet der Klager lediglich, bei Quali-
fizierung der Hamburger Pensionskasse als "kleiner Verein" sei davon auszugehen, dass er dort
lediglich "einen ganz normalen Lebensversicherungsvertrag mit der Hamburger Pensionskasse
nicht als Pensionskasse" abgeschlossen habe. Eine nachvollziehbare Begriindung hierfir fehit.
Soweit der Klager darauf abstellt, selbst Beitrage erbracht zu haben, legt er die Entscheidungs-
erheblichkeit nicht hinreichend dar, da es standiger Rechtsprechung des Senats entspricht, dass
Renten- bzw Kapitalleistungen auch dann zu den Leistungen der betrieblichen Altersversorgung
iS von §229 Abs1 S 1 Nr5, S3 SGB V gehoren kénnen, wenn sie ganz oder zum Teil auf
Leistungen des Arbeitnehmers bzw des Versicherten selbst beruhen (vgl erneut BSGE 116, 241
= SozR 4-2500 § 229 Nr 18 RdNr 22 ff mwN; BSG SozR 4-2500 § 229 Nr 7 RdNr 18 ff mwN).

3. Von einer weiteren Begrindung sieht der Senat ab, weil sie nicht geeignet ist, zur Klarung der

Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (§ 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG).

4. Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung von § 193 SGG.
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