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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 12 KR 50/07 B

L 5 KR 227/06 (LSG Rheinland-Pfalz)
S 7 KR 84/05 (SG Speyer)

Prozessbevollmachtigte: e ,

gegen

Techniker Krankenkasse,
Bramfelder Strale 140, 22305 Hamburg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat am 15. August 2007 durch den
Vorsitzenden Richter Balzer sowie die Richter Dr. Berchtold und
Dr. Bernsdorff

beschlossen:
Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 19. April 2007 wird als unzulassig

verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beteiligten streiten ua um die Befreiung des Klagers von der Versicherungspflicht in der
gesetzlichen Krankenversicherung, hier insbesondere um die Rechtmafigkeit eines aufheben-

den Bescheides der beklagten Krankenkasse.

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landesso-
zialgerichts Rheinland-Pfalz (LSG) vom 19.4.2007 ist in entsprechender Anwendung von § 169
Satz 2 und 3 SGG als unzulassig zu verwerfen. Der Klager hat in der Begriindung des Rechts-
mittels entgegen § 160a Abs 2 Satz 3 SGG keinen Zulassungsgrund hinreichend dargelegt

oder bezeichnet.

Das Bundessozialgericht (BSG) darf gemal § 160 Abs 2 SGG die Revision gegen eine Ent-
scheidung des LSG nur dann zulassen, wenn

- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (Nr 1) oder

- das angefochtene Urteil von der héchstrichterlichen Rechtsprechung abweicht (Nr 2) oder

- bestimmte Verfahrensmangel geltend gemacht werden (Nr 3).

Der Klager beruft sich allein auf den Zulassungsgrund der grundsétzlichen Bedeutung (§ 160
Abs 2 Nr 1 SGG). Hierzu muss die Beschwerdebegriindung ausfiihren, welche Rechtsfrage
sich ernsthaft stellt, deren Klarung Uber den zu entscheidenden Einzelfall hinaus aus Grinden
der Rechtseinheit oder der Rechtsfortbildung im allgemeinen Interesse erforderlich (Klarungs-
bedirftigkeit) und deren Klarung durch das Revisionsgericht zu erwarten (Klarungsfahigkeit) ist
(vgl BSG SozR 1500 § 160a Nr 60 und 65; BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 16 mwN; vgl auch
BVerfG SozR 3-1500 § 160a Nr 7). Die Beschwerdebegriindung hat deshalb auszufiihren, in-
wiefern die Rechtsfrage nach dem Stand von Rechtsprechung und Lehre nicht ohne weiteres
zu beantworten ist, und den Schritt darzustellen, den das Revisionsgericht zur Klarung der
Rechtsfrage im allgemeinen Interesse vornehmen soll (BSG SozR 1500 § 160a Nr 31). Diese

Voraussetzungen erfullt die Beschwerdebegrindung nicht.

Der Klager halt "die dem Rechtsstreit zugrunde liegenden Kernfragen" fur grundséatzlich bedeut-
sam, namlich zum einen "die Problematik des Vertrauensschutzes im Rahmen des § 45
SGB X" sowie zum anderen "die Fragen der analogen Anwendbarkeit von § 6 Abs 7 Satz 1
SGB V". Es kann unerortert bleiben, ob er damit bereits eine oder mehrere konkrete
Rechtsfragen klar bezeichnet hat, Uber die in einem Revisionsverfahren zu entscheiden ware,
oder, was den Anforderungen nicht genligen wiirde, lediglich formelhaft das Vorliegen des
Zulassungsgrundes der grundsatzlichen Bedeutung behauptet hat. Jedenfalls greift der Klager
in der weiteren Begriindung seiner Nichtzulassungsbeschwerde nur die Rechtsauffassung des
Berufungsgerichts an. Der Vortrag der Unrichtigkeit der Berufungsentscheidung im Einzelfall

kann die Zulassung der Revision wegen grundsatzlicher Bedeutung jedoch nicht rechtfertigen.
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Im Einzelnen:

Soweit der Klager darlegt, im Rahmen der "Vertrauensschutzpriifung" nach § 45 Abs 2 SGB X
habe vom LSG berilcksichtigt werden mussen, dass - erstens - der Beklagten rechtzeitig be-
kannt gewesen sei, dass er von den fir den Jahresanfang 2003 anstehenden Gesetzesande-
rungen betroffen sein kdnne, dass - zweitens - der in teilweiser Abhilfe ergangene Bescheid der
Beklagten betreffend die Versicherungspflicht erst am 10.5.2004 ergangen sei, und dass
- drittens - ein Wiedereintritt in die private Krankenversicherung zu einem spateren Zeitpunkt fir
ihn mdglicherweise durchaus mit neuen Schwierigkeiten verbunden sein kénne, wendet er sich
ausschlieBlich gegen die materiell-rechtliche Auffassung des Berufungsgerichts, dass eine
Ricknahme des ihm glnstigen Verwaltungsakts in seinem Fall aus Vertrauensschutzgriinden
nicht ausgeschlossen sei. Gleiches gilt, soweit der Klager im Hinblick auf eine entsprechende
Anwendung des § 6 Abs 7 SGB V vortragt, nach seiner Auffassung bestehe hinsichtlich der
Frage der Versicherungsfreiheit eine vergleichbare Interessenlage vor dem Hintergrund der
Tatsache, dass er im Hinblick auf die zu erwartende Versicherungsfreiheit den privaten Kran-
kenversicherungsvertrag bereits im Jahre 2002 abgeschlossen habe. Damit erachtet er eben-
falls lediglich eine von derjenigen des LSG abweichende Rechtsansicht fiir richtig, das bei sei-
ner Annahme der Rechtswidrigkeit des aufgehobenen Verwaltungsakts nicht - auch nicht ent-
sprechend - § 6 Abs 7 SGB V, sondern § 6 Abs 6 SGB V herangezogen hat.

Von einer weiteren Begrindung sieht der Senat ab, weil sie nicht geeignet ist, zur Klarung der

Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (§ 160a Abs 4 Satz 3 Halbsatz 2 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung von § 193 SGG.
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