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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B12 KR 5/13 B

L 5 KR 225/11 (LSG Nordrhein-Westfalen)
S 34 KR 340/07 (SG Diisseldorf)

Klager und Beschwerdeflhrer,

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen
AOK Rheinland/Hamburg - Die Gesundheitskasse,
Kasernenstrafte 61, 40213 Disseldorf,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat am 4. Februar 2014 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Kretschmer sowie die Richter Dr. Bernsdorff
und Beck

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landes-

sozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 21. Juli 2011 wird als unzuldssig verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.

JLaw — Gesetze und Urteile e Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

1znyosa8 HYIN ‘JF LY §§ YorU Yuequaje(] S[e purs SUN[UItesS[12)1() I9p J[I], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-2-

Grinde:

In dem der Nichtzulassungsbeschwerde zugrundeliegenden Rechtsstreit streiten die Beteiligten
Uber die Versicherungspflicht des Klagers in der gesetzlichen Krankenversicherung aufgrund
von § 5 Abs 1 Nr 13 SGB V.

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des LSG
Nordrhein-Westfalen vom 21.7.2011 ist in entsprechender Anwendung von § 169 S 2 und 3
SGG als unzulassig zu verwerfen. Der Klager hat in der Begriindung des Rechtsmittels ent-

gegen § 160a Abs 2 S 3 SGG keinen Zulassungsgrund hinreichend dargelegt oder bezeichnet.

Das BSG darf gemafll § 160 Abs 2 SGG die Revision gegen eine Entscheidung des LSG nur
dann zulassen, wenn

- die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (Nr 1) oder

- das angefochtene Urteil von der héchstrichterlichen Rechtsprechung abweicht (Nr 2) oder

- bestimmte Verfahrensmangel geltend gemacht werden (Nr 3).

Die Behauptung, das Berufungsurteil sei inhaltlich unrichtig, kann demgegenuber nicht zur

Zulassung der Revision fihren.

1. Der Klager beruft sich in der Beschwerdebegriindung vom 21.3.2013 allein auf den Zulas-
sungsgrund der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG). Hierzu
muss die Beschwerdebegriindung ausfiihren, welche Rechtsfrage sich ernsthaft stellt, deren
Klarung uber den zu entscheidenden Einzelfall hinaus aus Grinden der Rechtseinheit oder
Rechtsfortbildung im allgemeinen Interesse erforderlich (Klarungsbedurftigkeit) und deren Kila-
rung durch das Revisionsgericht zu erwarten (Klarungsfahigkeit) ist (BSG SozR 1500 § 160a
Nr 60 und 65; BSG SozR 3-1500 § 160a Nr 16 mwN - stRspr; vgl auch BVerwG NJW 1999, 304
und BVerfG SozR 3-1500 § 160a Nr 7). Die Beschwerdebegriindung hat deshalb auszufihren,
inwiefern die Rechtsfrage nach dem Stand von Rechtsprechung und Lehre nicht ohne Weiteres
zu beantworten ist, und den Schritt darzustellen, den das Revisionsgericht zur Klarung der

Rechtsfrage im allgemeinen Interesse vornehmen soll (BSG SozR 1500 § 160a Nr 31).

Der Klager wirft auf Seite 3 der Beschwerdebegriindung die Fragen auf,
"ob eine Pflichtmitgliedschaft der Regelung des § 5 Abs. 1 Nr. 13 SGB V (in der zum
01.04.2007 geltenden Fassung) auch dann eingreift, wenn der Versicherte im Zeitpunkt
des Inkrafttretens des § 5 Abs. 1 Nr. 13 SGB V einen alleinigen Anspruch auf Gewahrung
von Krankenbhilfe nach § 48 SGB XII hatte"; und

"ob Anspriiche gemall § 48 SGB Xll einen Ausschlussgrund im Sinne von § 5 Abs. 8a
SGB V darstellen.”

-3-

i

JLaw — Gesetze und Urteile SO Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fir i0OS

znydsad HYIN JF B §§ Yoru Yuequaje S[e purs SUN[UIIESS[I9)1() Iop 2], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-3-

Zur Begriindung verweist der Klager auf ein zum Zeitpunkt der Beschwerdebegriindung beim
BSG anhangiges Verfahren (B 12 KR 2/11 R). Zudem legt er das jenem Verfahren zugrunde-
liegende Urteil des Hessischen LSG vom 16.12.2010 (L 8 KR 111/09) in Kopie vor. Das BSG
habe zu dem "Problemkreis" der "Versicherungslosen" mit Anspruch auf Krankenhilfe nach § 48

SGB XII bisher noch nicht Stellung genommen.

Hierdurch legt der Klager die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache nicht in einer die
Zulassigkeit seiner Nichtzulassungsbeschwerde gemal § 160a Abs 2 S 3 SGG begriindenden
Weise dar. Er zeigt nicht auf, inwieweit die von ihm gestellten Fragen klarungsbedrftig sind. Er
legt nicht dar, dass sich die von ihm aufgeworfenen Fragen nicht bereits anhand der gesetzlich
ausgeformten Rechtslage und der Rechtsprechung des BSG beantworten lassen: Er setzt sich
nicht damit auseinander, dass der die Versicherungspflicht nach § 5 Abs 1 Nr 13 SGB V aus-
schlieRende § 5 Abs 8a S 2 SGB V nur bei Empfangern laufender Leistungen nach dem Dritten,
Vierten, Sechsten und Siebten Kapitel des SGB Xl greift, nicht aber bei - wie ihm - Empfangern
von Hilfen zur Gesundheit, letztere normiert im Finften Kapitel des SGB XII (§§ 47-52 SGB XlI).
Hierauf hat bereits das LSG auf Seite 4 der Entscheidungsgriinde des angefochtenen Urteils
ausdricklich hingewiesen. Darliber hinaus befasst sich der Klager nicht mit der bereits im Zeit-
punkt der Begriindung der Nichtzulassungsbeschwerde vorliegenden Rechtsprechung des BSG
zu diesem Komplex (BSGE 107, 26 = SozR 4-2500 § 5 Nr 12, RdNr 28, BSG SozR 4-2500 § 5
Nr 15 RdNr 13) und legt nicht dar, inwieweit seine Fragen klarungsbedirftig geblieben oder
(erneut) klarungsbediirftig geworden sind. Soweit er zum Nachweis der Klarungsbedirftigkeit
lediglich vortragt, es sei bereits ein Revisionsverfahren beim BSG anhangig, unterlasst er die im
Rahmen der Zulassigkeit einer Nichtzulassungsbeschwerde insoweit erforderliche Auseinander-
setzung mit dem zugrundeliegenden Urteil des Hessischen LSG (vgl hierzu Leitherer in
Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 10. Aufl 2012, § 160a RdNr 14d mwN).

2. Von einer weiteren Begrindung sieht der Senat ab, weil sie nicht geeignet ist, zur Klarung der

Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen, § 160a Abs 4 S 2 Halbs 2 SGG.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung von § 193 SGG.

i

JLaw — Gesetze und Urteile e A\,,.,..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flr iOS

znydsad HYIN JF B §§ Yoru Yuequaje S[e purs SUN[UIIESS[I9)1() Iop 2], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	BUNDESSOZIALGERICHT

