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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 12 KR 5/06 B

Klager und Beschwerdefiihrer,

Prozessbevollmachtigter: L ,

gegen
BKK Gesundheit,
Wiener Platz 6, 01069 Dresden,

Beklagte und Beschwerdegegnerin,
beigeladen:

1. BKK Gesundheit - Pflegekasse -,
Wiener Platz 6, 01069 Dresden,

Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat am 9. Februar 2007 durch den
Vorsitzenden Richter Balzer, denRichter Dr. Bernsdorff und
die Richterin Hittmann-Stoll

beschlossen:
Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg vom 16. November 2005 wird als unzulassig

verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beteiligten streiten im Hauptsacheverfahren darlber, ob der Klager wegen seiner Beschafti-
gung bei der Beigeladenen zu 2) in der Zeit von Oktober 2000 bis Dezember 2001 in der
gesetzlichen Kranken- und der sozialen Pflegeversicherung versicherungspflichtig gewesen ist.
Die Beigeladene zu 2) hatte ab Beginn der Beschaftigung des Klagers bei ihr angenommen, er
sei in der gesetzlichen Kranken- und der sozialen Pflegeversicherung pflichtversichert, weil sein
Entgelt die malgebende Jahresarbeitsentgeligrenze iS des §6 Abs1 Nr1 des
Sozialgesetzbuches Finftes Buch - Gesetzliche Krankenversicherung (SGB V) nicht
Ubersteige. Gegenuber dem Klager, der geltend machte, er sei versicherungsfrei in der
gesetzlichen Krankenversicherung, stellte die Rechtsvorgangerin der Beklagten die
Versicherungspflicht fest. Widerspruch, Klage und Berufung blieben erfolglos. Das
Landessozialgericht (LSG) hat eine vom Klager im Berufungsverfahren erstmals erhobene
Klage auf Erstattung von Beitragen als unzulassig abgewiesen. Die Klageanderung hat es nicht

als sachdienlich angesehen.

Mit seiner Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des LSG macht der
Klager alle drei in §160 Abs2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) genannten

Zulassungsgriinde geltend.

Die Beschwerde ist unzulassig, denn keiner der vom Klager geltend gemachten Zulassungs-
grinde ist in der Beschwerdebegriindung iS von § 160a Abs 2 Satz 3 SGG dargelegt oder be-

zeichnet.

Der Klager macht als Verfahrensfehler geltend, das LSG habe § 99 Abs 1 SGG verletzt, denn
es hatte den im Berufungsverfahren geltend gemachten Anspruch auf Erstattung von Beitragen
als sachdienliche Klageanderung zulassen mussen. In der Beschwerdebegriindung zeigt der
Klager jedoch nicht auf, dass dieser Verfahrensfehler vorliegen kénnte. Die Verletzung des § 99
Abs 1 SGG ist durch das Revisionsgericht nur daraufhin zu Uberprifen, ob das LSG die
Klagednderung subjektiv fir sachdienlich halten durfte (vgl Bundessozialgericht <BSG>
Beschluss vom 7. September 1999, B 2 U 190/99 B mwN - nicht verdéffentlicht). Hier hat das
LSG die Klageanderung fur nicht sachdienlich gehalten, weil die Klage unzulassig ware. Das ist
nicht zu beanstanden. Aus dem Vorbringen der Beschwerde ergibt sich nicht einmal, dass das
LSG zu Unrecht davon ausgegangen ist, die geadnderte Klage sei unzulassig. Soweit das LSG
fur die Entscheidung Uber die begehrte Erstattung der Beitrdge zuvor eine
Verwaltungsentscheidung der Beklagten fordert, entspricht dies der Regelung in § 54 SGG.
Danach ist auch bei gebundenen Anspriichen die Leistungsklage iVm der Anfechtungsklage
Uber die zuvor ergangene Verwaltungsentscheidung die Regel (§ 54 Abs 4 SGG). Die vom
Klager aufgestellte Behauptung, bei gebundenen Anspriichen sei die Leistungsklage stets

unmittelbar zulassig, ist unzutreffend. Soweit der Klager in der Beschwerdebegriindung geltend
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macht, die angefochtene Entscheidung der Beklagten {ber die Feststellung der
Versicherungspflicht enthalte zugleich eine Entscheidung Uber die Ablehnung der Erstattung
von Beitragen, entspricht dies offensichtlich nicht dem vom LSG zu Grunde gelegten Inhalt der
Entscheidung der Beklagten. Als abstrakte Aussage ist sie ebenfalls unzutreffend. Die
Entscheidung Uber das Bestehen von Versicherungspflicht enthalt insbesondere nicht denknot-
wendig eine Entscheidung darlber, dass entrichtete Beitrdge nicht zu erstatten sind, da Gber-
haupt nicht feststeht, ob und in welcher Hohe Beitrdge entrichtet wurden. Dafir, dass die Be-
klagte mit ihrer Entscheidung Uber die Versicherungspflicht entgegen der Annahme des LSG
zugleich einen Ausspruch Uber die Ablehnung eines Erstattungsanspruchs getroffen haben

sollte, hat der Klager in der Beschwerdebegriindung nichts vorgetragen.

Die Beschwerde ist auch unzulassig, soweit der Klager eine Abweichung der Entscheidung des

LSG von der Rechtsprechung des BSG geltend macht.

Um eine Abweichung iS des § 160 Abs 2 Nr 2 SGG zu bezeichnen, hat die Beschwerdebegriin-
dung einen Widerspruch im Grundsatzlichen oder ein Nichtlibereinstimmen tragender
abstrakter Rechtssatze in der Entscheidung des LSG einerseits und in einer Entscheidung des
BSG andererseits aufzuzeigen (BSG SozR 1500 §160a Nr67). Dabei muss die
Beschwerdebegriindung deutlich machen, dass in der angefochtenen Entscheidung eine sie
tragende Rechtsansicht entwickelt ist und nicht etwa nur ungenaue oder unzutreffende
Ausfuhrungen oder Rechtsirrtum im Einzelfall die Entscheidung bestimmen (BSG SozR 1500
§ 160a Nr 67; BSG Beschluss vom 27. Juni 2002, B 11 AL 87/02 B). Diesen Anforderungen
wird die Beschwerdebegriindung nicht gerecht. In der Beschwerdebegrindung wird als
Rechtssatz des BSG nach seinem Urteil vom 9. Dezember 1981 (12 RK 20/81, SozR 2200
§ 165 Nr65) angegeben, dieses habe entschieden, "ein der Hohe nach variabler
Gehaltsbestandteil (sei) bereits regelmafRliges Arbeitsentgelt iS des § 165 Abs 1 Nr2 RVO
(nunmehr inhaltsgleich § 6 Abs 1 Nr1 SGB V) ..., wenn er nach der bisherigen Ubung auch
kinftig mit hinreichender Sicherheit zu erwarten ist und soweit die Hohe des Arbeitsentgelts
schwankt, zu schatzen sei". Der Klager macht geltend, das LSG habe den abweichenden
Rechtssatz zugrunde gelegt, "dass ein schwankender Gehaltsbestandteil nur dann
regelmaliges Arbeitsentgelt sein kann, wenn auf ihn ein Rechtsanspruch besteht". Aus-
drucklich hat das LSG einen solchen Rechtssatz nicht aufgestellt. Der Klager macht jedoch gel-
tend, dass das LSG bei der rechtlichen Wirdigung des konkreten Falls die Anerkennung der
Pramie als regelmafiges Entgelt gerade deshalb abgelehnt habe, weil auf sie schon dem
Grunde nach kein Anspruch bestiinde. Dieser Vortrag des Klagers ist jedoch unvollstandig,
denn das LSG hat ausgefuhrt, es habe dem Grunde nach kein Anspruch auf die Auszahlung
einer Einmalzahlung bestanden, weil die Gewahrung der Erfolgsbeteiligung von dem erfolgrei-
chen Verlauf des jeweiligen abgelaufenen Geschéftsjahres abhangig war. Insoweit hat es aus-

geflhrt, dass auch bei Beschaftigungsbeginn des Klagers die Erfolgsbeteiligung gerade nicht
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als in der Héhe bestimmbar gewesen sei. Diesen Ausflihrungen ist der vom Klager behauptete

Rechtssatz jedenfalls nicht zu entnehmen.

In der Beschwerdebegriindung wird schlief3lich auch die geltend gemachte grundsatzliche Be-
deutung der Rechtssache nicht in der nach § 160a Abs 2 Satz 3 SGG erforderlichen Weise
dargelegt.

Die grundsatzliche Bedeutung einer Rechtssache lasst sich nur darlegen, indem die Beschwer-
debegriindung ausfihrt, welche Rechtsfrage sich ernsthaft stellt, deren Klarung Gber den zu
entscheidenden Einzelfall hinaus aus Grinden der Rechtseinheit oder Rechtsfortbildung im
allgemeinen Interesse erforderlich (Klarungsbedirftigkeit) und deren Klarung durch das Revi-
sionsgericht zu erwarten (Klarungsfahigkeit) ist (BSG SozR 1500 § 160a Nr 60 und 65; BSG
SozR 3-1500 § 160a Nr 16 mwN - stRspr; vgl BVerfG SozR 3-1500 § 160a Nr 7). Diesen Anfor-

derungen genlgt die Beschwerdebegriindung nicht.

Die Beschwerde sieht es als grundsatzliche Rechtsfrage an, ob "ein variabler Gehaltsbestand-
teil, auf den kein Rechtsanspruch besteht, jedenfalls dann als regelmafiges Entgelt iS des § 6
Abs 1 Nr 1 SGB V anzusehen (ist), wenn er tatsachlich seit mehreren Jahren regelmafig an die
Mitarbeiter eines Unternehmens gezahlt wird und keine Anhaltspunkte fiir eine Anderung dieser
Praxis ersichtlich sind?" sowie ob "in diesem Fall das im Folgejahr zu erwartende Entgelt in

Hoéhe der durchschnittlichen Zahlung der vorhergehenden drei Jahre geschatzt werden kann?".

Der Klager zeigt nicht auf, dass diese Fragen im angefochtenen Rechtsstreit klarungsbedurftig
sind. Das BSG hat die Frage, wie Sonderzahlungen bei der Ermittlung des regelmafiigen Ar-
beitsentgelts zu bericksichtigen sind, nicht nur in der vom Klager angefiihrten Entscheidung
vom 9. Dezember 1981 (SozR 2200 § 165 Nr 65), sondern auch zB in der Entscheidung vom
28. Februar 1984 (12 RK 21/83, SozR 2100 § 8 Nr4 mwN) Stellung genommen. Der Klager
setzt sich mit diesen Entscheidungen nicht auseinander und zeigt nicht auf, dass danach die
Frage noch zweifelhaft ist. Ob die Entscheidung des LSG auf der Grundlage dieser Entschei-
dungen zutreffend ist, ist bei der Entscheidung Uber die Zulassung der Revision wegen grund-
satzlicher Bedeutung nicht erheblich. Der Klager zeigt aber auch nicht auf, dass die Fragen kla-
rungsfahig sind. Das LSG ist in seiner Entscheidung davon ausgegangen, dass die Héhe des
variablen Entgelts im Fall des Klagers konkret nicht bestimmbar sei. Das LSG hat deshalb auch
nicht darliber entschieden, wie ein regelmalig gezahlter variabler Gehaltsbestandteil auf Grund
in der Vergangenheit erfolgter Zahlungen zu schatzen sein kdnnte. Diese Frage kdnnte deshalb

auch im angestrebten Revisionsverfahren nicht geklart werden.

Die Kostenentscheidung folgt aus der entsprechenden Anwendung von § 193 SGG.
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