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Der 12. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindliche Verhandlung
vom 26. Mai 2004 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Peters, die Richter
Prof. Dr. Schlegel und Dr. Bernsdorff sowie die ehrenamtlichen
Richter Kovar und Koch

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-West-

falen vom 4. Marz 2004 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Klager auch die auf3ergerichtlichen Kosten des Revisionsverfah-
rens zu erstatten. Im Ubrigen sind auBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens
nicht zu erstatten.

Grinde:

Die Beteiligten streiten darum, ob die Erstattung von Kosten fir den Erwerb eines Fuhrer-

scheins zum beitragspflichtigen Arbeitsentgelt gehort.

Der Klager betreibt ein Recycling-Unternehmen. In diesem waren im Jahr 1998 insgesamt
vier Kraftfahrzeuge eingesetzt, zwei davon mit einem zuldssigen Gesamtgewicht von Uber
7,5 t. Unter den vier beschaftigten Kraftfahrern waren zwei im Besitz des Fihrerscheins
der Klasse 2 (LKW). Nachdem einer dieser Mitarbeiter gekiindigt hatte, lie der Klager
einen seiner Beschaftigten, der bisher noch nicht tber einen LKW-Fihrerschein verfligte,
den Fuhrerschein der Klasse 2 erwerben und erstattete ihm die hierfur entstandenen
Kosten in Héhe von rund 4.500 DM.

Die beklagte Bundesversicherungsanstalt fir Angestellte (BfA) fihrte im April 2001 im
Betrieb des Klagers eine Betriebsprifung durch. Mit Bescheid vom 9. Juli 2001 und
Widerspruchsbescheid vom 2. November 2001 setzte sie Sozialversicherungsbeitrage in
Hoéhe von 2.277,94 DM fest, wovon auf die erstatteten Fihrerscheinkosten 1.968,68 DM
(= 1.006,57 €) entfielen. Die Erstattung der Flhrerscheinkosten durch den Arbeitgeber
stelle beitragspflichtiges Arbeitsentgelt dar. Im Hinblick auf das immer auch vorhandene
Eigeninteresse des Arbeithehmers am Erwerb eines Fuhrerscheins kdnne die Erstattung
nicht als steuerfreier Auslagenersatz angesehen werden. Sie sei als Werbungskosten-
ersatz dem steuerpflichtigen Arbeitslohn zuzurechnen.
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Der Klager hat Klage erhoben. Das Sozialgericht (SG) hat beigeladen: Die AOK Westfa-
len-Lippe (Beigeladene zu 1) und den Beschéftigten des Klagers (Beigeladener zu 2). Es
hat den Beigeladenen zu 2) zu den Umstanden befragt, die flir den Erwerb des Fuihrer-
scheins ursachlich waren. Mit Urteil vom 7. Mai 2003 hat das SG die Klage abgewiesen.
Der Klager hat Berufung eingelegt. Das Landessozialgericht (LSG) hat die Pflegekasse
bei der AOK und die Bundesanstalt fur Arbeit (BA, heute Bundesagentur fir Arbeit) bei-
geladen (Beigeladene zu 3 und 4). Mit Urteil vom 4. Marz 2004 hat das LSG das Urteil
des SG geéandert und den Bescheid der Beklagten vom 9. Juli 2001 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 2. November 2001 insoweit aufgehoben, als darin Beitrage
auf Fuhrerscheinkosten in Hohe von 1.006,57 € (1.968,68 DM) festgesetzt wurden. Die
erstatteten Kosten stellten kein beitragspflichtiges Arbeitsentgelt iS des § 14 Abs 1 des
Vierten Buches Sozialgesetzbuch - Gemeinsame Vorschriften fur die Sozialversicherung
(SGB IV) dar. Es komme maBgeblich auf die lohnsteuerrechtliche Behandlung solcher
Erstattungsbetrdge und die dazu ergangene finanzgerichtliche Rechtsprechung an.
Danach liege hier kein Arbeitslohn vor. Anders als beim Fuhrerschein der Klasse 3 wir-
den eigene Aufwendungen fur den Fahrunterricht regelmaRig nicht erspart, weil der prak-
tische Nutzen eines LKW-Fihrerscheins im privaten Bereich nur gering sei. Auch fiir den
Beigeladenen zu 2) sei nicht ersichtlich, dass er diesen Fuhrerschein privat habe nutzen
kénnen und wollen. Allein die theoretische Mdglichkeit einer solchen Nutzung reiche fiir
die Annahme einer lohnsteuerpflichtigen Leistung nicht aus. Das gelte auch, soweit der
Fihrerschein flir eine spatere Beschaftigung verwendet werden kénne, die ihn voraus-
setze. Dass der Beigeladene zu 2) den Fuhrerschein nach Beendigung seines Beschafti-
gungsverhaltnisses beim Klager bei der Arbeitssuche habe vorweisen kénnen, sei beim
Erwerb des Fihrerscheins nicht absehbar gewesen und &ndere nichts daran, dass
damals das eigenbetriebliche Interesse des Arbeitgebers deutlich Uberwogen habe. Im
Vordergrund habe das Interesse des Klagers gestanden, Ersatz fiir den ausgeschiedenen
Kraftfahrer mit dem Fihrerschein der Klasse 2 zu erhalten, damit auch der zweite LKW

wieder habe eingesetzt werden kénnen.

Die Beklagte hat Revision eingelegt. Sie rigt eine Verletzung des § 14 Abs 1 SGB IV.
Entgegen der Ansicht des LSG sei ein Fall steuerfreien Auslagenersatzes nicht gegeben.
Ein solcher liege vor, wenn einem Arbeitnehmer Kosten ersetzt wirden, die nach allge-
mein geltenden arbeits- oder auftragsrechtlichen Regeln vom Arbeitgeber zu tragen
seien, weil sie der Arbeithehmer im ganz Uberwiegenden Interesse des Arbeitgebers
getatigt habe. Das sei hier nicht der Fall. Vielmehr sei ein maRgebliches Eigeninteresse
des Beigeladenen zu 2) in der Verbesserung seiner beruflichen Qualifikation zu sehen,
die auch auBRerhalb des Betriebes des Klagers verwertbar sei. Der Fihrerschein der
Klasse 2 berechtige nicht nur zum Fihren von Spezialfahrzeugen, die ausschlie8lich im
Betrieb des Klagers zum Einsatz kamen. Der Flhrerschein habe dem Beschéftigten spa-
ter auch bei der Suche nach einem neuen Arbeitsplatz einen tatsdchlichen Nutzen

erbracht. Eine allgemeine arbeitsrechtliche Regelung, nach der der Klager zur Uber-
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nahme der Kosten fiir den Erwerb des Fiihrerscheins verpflichtet gewesen ware, sei nicht
ersichtlich.

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des LSG vom 4. Marz 2004 aufzuheben und die Berufung des Klagers

gegen das Urteil des SG vom 7. Mai 2003 in vollem Umfang zurtickzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Revision zurtickzuweisen.

Er halt das Urteil des LSG fiir zutreffend.

Der Senat hat die Landesversicherungsanstalt (LVA) Westfalen mit ihrer Zustimmung
beigeladen (Beigeladene zu 5). Die Beigeladenen zu 1) bis 3) und 5) haben sich zur
Sache nicht geaulert. Die Beigeladene zu 4) hat sich der Auffassung der Beklagten
angeschlossen.

Die Revision der Beklagten ist unbegriindet. Das LSG hat der Berufung des Klagers
gegen das klagabweisende erstinstanzliche Urteil zu Recht stattgegeben. Der Bescheid
der Beklagten vom 9. Juli 2001 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom
2. November 2001 ist rechtswidrig, soweit darin Beitrdge auf die erstatteten Kosten fur
den Erwerb des Fihrerscheins der Klasse 2 festgesetzt werden.

1. Die dem Beigeladenen zu 2) erstatteten Kosten fiir den Erwerb des Fiihrerscheins der

Klasse 2 gehdrten nicht zu dessen beitragspflichtigem Arbeitsentgelt und waren der Bei-

tragserhebung deshalb nicht zu Grunde zu legen.

a) In der Kranken-, Pflege-, Renten- und Arbeitslosenversicherung wurde im Jahr 1998,
um das es hier geht, bei versicherungspflichtig Beschaftigten der Beitragsbemessung das
Arbeitsentgelt zu Grunde gelegt (§ 226 Abs 1 Satz1 Nr 1 des Finften Buches Sozial-
gesetzbuch - Gesetzliche Krankenversicherung <SGB V>, § 57 Abs 1 des Elften Buches
Sozialgesetzbuch - Soziale Pflegeversicherung <SGB XI>, § 162 Nr1 des Sechsten
Buches Sozialgesetzbuch - Gesetzliche Rentenversicherung <SGB VI>, § 342 des Dritten
Buches Sozialgesetzbuch - Arbeitsforderung <SGB llI>). Arbeitsentgelt sind nach § 14
Abs 1 SGB IV (seit dem 1. April 1999: § 14 Abs 1 Satz1 SGB IV) alle laufenden oder
einmaligen Einnahmen aus einer Beschaftigung, gleichgliltig, ob ein Rechtsanspruch auf
die Einnahmen besteht, unter welcher Bezeichnung oder in welcher Form sie geleistet
werden und ob sie unmittelbar aus der Beschaftigung oder im Zusammenhang mit ihr
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erzielt werden. In § 17 Abs 1 Satz1 Nr1 SGB IV wird die Bundesregierung ermachtigt,
durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates zur Wahrung der Belange der
Sozialversicherung, insbesondere zur Vereinfachung des Beitragseinzugs, zu bestimmen,
dass einmalige Einnahmen oder laufende Zulagen, Zuschlage, Zuschisse oder dhnliche
Einnahmen, die zusatzlich zu Lohnen oder Gehaltern gewahrt werden, ganz oder teilweise
nicht dem Arbeitsentgelt zuzurechnen sind. Nach § 17 Abs 1 Satz 2 SGB |V ist dabei eine
moglichst weit gehende Ubereinstimmung mit den Regelungen des Steuerrechts sicher-
zustellen. Von der Ermachtigung des § 17 Abs 1 SGB IV hat die Bundesregierung durch

Erlass der Arbeitsentgeltverordnung (ArEV) Gebrauch gemacht.

b) Zu dem weitgefassten und beitragspflichtigen Arbeitsentgelt in dem genannten Sinne
hat der Senat in seiner bisherigen Rechtsprechung gerechnet: Verloste Reisen (SozR
2100 § 14 Nr 19), Auflassungsgebiihren von Notariatsangestellten (SozR 3-2400 § 14
Nr 8), Pramien fir Verbesserungsvorschlage (SozR 3-2400 § 14 Nr 15) sowie den
Gegenwert einer kostenlosen Kontenfiihrung bei einer Sparkasse (BSGE 89, 158 = SozR
3-2400 § 28 f Nr 3) und verbilligter Flige bei einer Fluggesellschaft (SozR 3-2400 § 14
Nr 23). Zu den beiden letztgenannten Entscheidungen ist ab 2003 indes die Anderung des
§23a Abs 1 SGB IV durch Art2 Nr7a des Zweiten Gesetzes fir moderne Dienst-
leistungen am Arbeitsmarkt vom 23. Dezember 2003 (BGBI | 4621) zu beachten. Mit
Urteil vom 26. Mai 2004 - B 12 KR 2/03 R - (zur Veréffentlichung in SozR 4 vorgesehen)
hat der Senat auch das Instrumentengeld von Musikern zum beitragspflichtigen Arbeits-

entgelt gezahlt.

c) Anders als die oben genannten Zuwendungen ist die Erstattung der Kosten fir den
Erwerb des Fiihrerscheins der Klasse 2 hier nicht beitragspflichtig. Der Senat braucht
nicht zu entscheiden, ob diese Erstattung zu den in § 14 Abs 1 SGB IV genannten Ein-
nahmen zahlt. Denn wenn dieses zutrafe, ergabe sich deren Beitragsfreiheit aus § 1
ArEV. Die Kostenerstattung fur den LKW-Fuhrerschein gehért zu den einmaligen Ein-
nahmen iS der § 17 Abs 1 Satz1 Nr1 SGB IV, § 1 ArEV, die zusatzlich zu Léhnen und
Gehaltern gewahrt werden. Ob sie dem Arbeitsentgelt zuzurechnen ist, beurteilt sich

danach, ob sie steuerpflichtigen Arbeitslohn darstellt. Das ist hier nicht der Fall.

Im Steuerrecht ist die vergleichbare Frage, ob eine Erstattung von Fihrerscheinkosten
zum steuerpflichtigen Arbeitslohn gehort, schon mehrfach entschieden worden. Der Bun-
desfinanzhof (BFH) hatte dabei zu beurteilen, ob sich bei wertender Gesamtbetrachtung
aller den Vorgang prédgenden Umstande ein Kostenersatz durch den Arbeitgeber als
Erstattung von Kosten privater Lebensflihrung bzw Werbungskostenersatz (dann steuer-
barer Arbeitslohn) oder als Auslagenersatz nach § 3 Nr 50, zweite Alternative Einkom-
mensteuergesetz <EStG> (kein steuerbarer Arbeitslohn) darstellte. In seiner jlingeren
Rechtsprechung hat der BFH die Kriterien fur die Einordnung einer Zuwendung als
Arbeitslohn prazisiert (BFHE 203, 53, 56 = BStBI Il 2003, 886, 887 f; BFHE 199, 322, 326
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= BStBI Il 2002, 829, 831 f; BFHE 195, 373, 375 = BStBI Il 2001, 671, 672; BFHE 192,
299, 301 f = BStBI Il 2000, 690, 691). Danach sind solche Vorteile nicht als steuerbarer
Arbeitslohn, sondern als Auslagenersatz anzusehen, die sich bei objektiver Wirdigung
aller Umsténde als notwendige Begleiterscheinung betriebsfunktionaler Zielsetzung
erweisen (BFHE 203, 53, 56 = BStBI Il 2003, 886, 887). Vorteile haben danach keinen
Arbeitslohncharakter, wenn sie in ganz Uberwiegend eigenbetrieblichem Interesse des
Arbeitsgebers gewahrt werden. Das trifft nach der Rechtsprechung des BFH dann zu,
wenn sich aus den Begleitumstanden wie Anlass, Art und Hohe des Vorteils, Auswahl der
Beginstigten, freie oder nur gebundene Verfiigbarkeit, Freiwilligkeit oder Zwang zur
Annahme des Vorteils und seiner besonderen Geeignetheit fur den jeweils verfolgten
betrieblichen Zweck ergibt, dass diese Zielsetzung ganz im Vordergrund steht und ein
damit einhergehendes eigenes Interesse des Arbeitnehmers, den Vorteil zu erlangen,
deshalb vernachlassigt werden kann. Entgegen der im vorliegenden Verfahren von der
Revision vertretenen Ansicht schlielRen das in der Regel ebenfalls vorhandene eigene
Interesse des Arbeitnehmers an einer Verbesserung seiner beruflichen Qualifikation auf
dem Arbeitsmarkt und die theoretische Méglichkeit privater Nutzung ein Uberwiegen des
eigenbetrieblichen Interesses des Arbeitgebers nicht aus (vgl Drenseck in Schmidt, EStG,
23. Aufl 2004, § 19 RdNr 50 "Betriebliche Weiterbildung"). Weil es flr die Beurteilung der
Zuwendung als beitragspflichtiges Arbeitsentgelt auf die Zeit des Fihrerscheinerwerbs
und der Kostenerstattung ankommt, macht es fiir die Gewichtung des privaten Interesses
keinen Unterschied, ob eine solche berufliche Qualifikation spater genutzt werden kann

oder nicht.

Nach standiger Rechtsprechung des BFH besteht zwischen dem Ausmal} der Bereiche-
rung des Arbeitnehmers und der Intensitat des eigenbetrieblichen Interesses eine Wech-
selwirkung mit der Folge, dass das eigenbetriebliche Interesse des Arbeitgebers umso
geringer erscheint, je hoher die Bereicherung des Arbeitnehmers ist (BFHE 203, 53, 57 =
BStBI 1l 2003, 886, 888; BFHE 159, 513, 517 = BStBI Il 1990, 472, 474). In Anwendung
dieser Grundsatze hat der BFH in einem Verfahren sogar ersparte Aufwendungen flr
einen Flhrerschein der Klasse 3 nicht als Arbeitslohn angesehen, weil sich dieser unter
den dort gegebenen Verhaltnissen im Kern nur als bloRe Dreingabe darstellte und damals
das eigenbetriebliche Interesse des Arbeitgebers ganz erheblich tberwog (BFHE 203, 53,
58 = BStBI Il 2003, 886, 888). Im Zusammenhang mit Rechtsstreitigkeiten um die
Abzugsfahigkeit als Werbungskosten haben die Finanzgerichte in der Vergangenheit fur
den Erwerb des Fihrerscheins der Klasse 2 zur Aufnahme einer Berufstatigkeit entschie-
den, dass dessen private Nutzung nach der Lebenserfahrung von untergeordneter
Bedeutung ist (BFHE 95, 433, 435 = BStBI Il 1969, 433, 434; FG Munster EFG 1998, 941;
FG Baden-Wrttemberg EFG 1991, 661).

d) Die Wirdigung des LSG, im Rahmen einer Gesamtschau aller Umstande habe das

eigenbetriebliche Interesse des Klagers am Erwerb des Flhrerscheins der Klasse 2 durch
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den Beigeladenen zu 2) deutlich Gberwogen, ist revisionsrechtlich nicht zu beanstanden.
Das LSG hat fur den Senat bindend festgestellt (§ 163 des Sozialgerichtsgesetzes
<SGG>), dass dem Beigeladenen zu 2) ein Fahrzeug, fir das er den Fihrerschein der
Klasse 2 bendtigte, privat nicht zur Verfiigung stand, und daraus den Schluss gezogen,
dass er den Fuhrerschein nicht dazu erworben hat, um ihn auch im privaten Bereich nut-
zen zu kénnen. Ferner war nach den Feststellungen des LSG im Zeitpunkt des Fuhrer-
scheinerwerbs nicht absehbar, dass der Beigeladene zu 2) seine Beschaftigung im
Betrieb des Klagers alsbald beenden wirde. Ein Uber das gewdhnliche Eigeninteresse an
der Verbesserung der beruflichen Qualifikation hinausgehendes besonderes Eigeninte-
resse, das bestehen konnte, wenn eine solche QualifizierungsmafRnahme aus Anlass
einer unmittelbar bevorstehenden Arbeitsplatzsuche oder im Zusammenhang mit ihr
ergriffen wird, ist deshalb vom LSG zutreffend verneint worden. lhre Entscheidung, dass
die betriebliche Zielsetzung ganz im Vordergrund gestanden habe, hat die Vorinstanz auf
die Feststellung gestutzt, dass der Klager nach dem Ausscheiden des bisherigen Fahrers
einen weiteren Fahrer mit einem LKW-FUhrerschein bendtigte. Um den Beigeladenen
zu 2) auf diesem frei gewordenen Arbeitsplatz einsetzen zu kénnen, musste er den Fih-
rerschein der Klasse 2 erwerben. Dieses betriebliche Interesse war auch von besonderem
Gewicht, weil von den seinerzeit zwei im Betrieb des Klagers zur Verfliigung stehenden
LKWs mit einem Gesamtgewicht Uber 7,5t einer mangels Fahrer nicht einsetzbar
gewesen ware und ohne die Ausbildung eines weiteren Beschéftigten zum LKW-Fahrer
wirtschaftliche EinbuRen entstanden waren. Angesichts seiner langjahrigen Betriebszuge-
horigkeit und seiner Zuverlassigkeit sprachen auch innerbetriebliche Grinde dafur,
gerade den Beigeladenen zu2) zum Erwerb des Fihrerscheins der Klasse 2 zu

veranlassen.

e) Die Revision stitzt sich fur ihre gegenteilige Ansicht darauf, dass eine allgemeine
arbeitsrechtliche Regelung nicht ersichtlich sei, nach der der Klager verpflichtet gewesen
ware, die Kosten fir den Erwerb des Fuhrerscheins der Klasse 2 zu Ubernehmen. Sie
leitet daraus ab, dass sich die Erstattung als Werbungskostenersatz, nicht aber als Aus-
lagenersatz dargestellt habe. Dem vermag der Senat nicht zu folgen. Entscheidend ist
vielmehr, ob sich die Erstattung der FUhrerscheinkosten im Rahmen einer alle Umstande
wirdigenden Gesamtbetrachtung als notwendige Begleiterscheinung betriebsfunktionaler

Zielsetzung erwiesen hat. Dieses trifft nach den Feststellungen des LSG zu.

2. Da der angefochtene Bescheid schon inhaltlich rechtswidrig war, brauchte nicht mehr
entschieden zu werden, ob der Bescheid der Beklagten vom 9. Juli 2001 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheids vom 2. November 2001 mdoglicherweise auch verfahrens-
fehlerhaft ist, weil die Beklagte den Beigeladenen zu 2) von der Einleitung des Verwal-
tungsverfahrens als Dritten iS des § 12 Abs 2 Satz 2 des Zehnten Buches Sozialgesetz-

buch - Verwaltungsverfahren nicht benachrichtigt hat. Weil die Verwaltungsentscheidung
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bereits aus materiellen Griinden rechtswidrig ist, wirkte sich ein Verfahrensfehler auf den

Bestand des Bescheides nicht aus.

Die Revision der Beklagten war damit zurickzuweisen. Die Kostenentscheidung beruht
auf § 193 SGG.
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